CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
LE PRESIDENT DE LA XI ® CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE

ARRET
n° 254.655 du 3 octobre 2022

A. 237.274/X1-24.100

. L’'Ordre des Barreaux francophones et germanophos,
. L’association sans but lucratif Coordinatio et Initiatives
pour les réfugiés et les étrangers,
. L’association sans but lucratif
Vluchtelingenwerk Vlaanderen,
. L’association sans but lucratif Nansen,
. L’association sans but lucratif la Ligue
des droits humains,
6. L’association sans but lucratif le Syndicat
des avocats pour la Démocratie,
ayant élu domicile chez
M€ Pierre ROBERT, avocat,
rue Saint-Quentin 3
1000 Bruxelles,

En cause :

O W NP

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de I'Intérieur.

|. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 19 septembre ,20Qfdre des Barreaux
Francophones et Germanophone, I'association sdanadratif (ASBL) Coordination
et Initiatives pour et avec les Réfugiés et EtramgBASBL Viuchtelingenwerk
Vlaanderen, 'ASBL Nansen, 'ASBL La Ligue des drdiumain et I'ASBL le
Syndicat des Avocats pour la Démocratie demandesudpension, selon la procédure
d’extréme urgence, de I'exécution des « articlalde I'arrété royal du 26 novembre
2021 modifiant l'arrété royal du 11 juillet 2003xdint la procédure devant le
commissariat général aux réfugiés et aux apatridies que son fonctionnement,
publié auMoniteur belgedu 9 septembre 2022 ».
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[l. Procédure

Par une ordonnance du 20 septembre 2022, itaffa été fixée a
'audience du 27 septembre 2022.

La partie adverse a déposé une note d’obsengtet le dossier
administratif.

M. Yves Houyet, président de chambre, a exgoséapport.

M€ Pierre Robert, avocat, comparaissant pour legegagquérantes, etM
Konstantin de Haespco M® Elisabeth Derriks, avocat, comparaissant poutaltéie
adverse, ont été entendus en leurs observations.

M. Benoit Cuvelier, premier auditeur chef detim au Conseil d’Etat, a
été entendu en son avis partiellement conforme.

Il est fait application des dispositions relat a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre Il, des lois sur @onseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

ll. Faits

Le 26 novembre 2021, a été adopté un arrésd ngdifiant 'arrété royal
du 11 juillet 2003 fixant la procédure devant len@oissariat général aux réfugiés et
aux apatrides ainsi que son fonctionnement.

Il s’agit du réglement attaqué, qui a été puldu Moniteur belgele
9 septembre 2022 et qui est entré en vigueur kepembre 2022.

Cet arrété royal comporte les dispositions anuiies :

« Article 1*'. Dans l'article 9, § 1 de l'arrété royal du 11 juillet 2003 fixant la
procédure devant le Commissariat général aux ré$ugi aux apatrides ainsi que
son fonctionnement, modifié la derniere fois pamété royal du 27 juin 2018, les
modifications suivantes sont [ap]portees :

1° Au sixieme tiret, modifié par l'arrété royd 27 juin 2018, les mots “au
Commissariat général” sont supprimes;

2° L'article 9, § 4, est compléte par les dispositions sous un segfi@mitieme
et neuviéme tiret, rédigées comme suit :

“- le cas échéant, la mention selon laguedledition se déroulera a distance, et la
mention selon laquelle les mesures nécessairepaeas afin de garantir ddment
la confidentialité prévue par les articles 13/inéd £', et 14, 8§ ¥;
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- le cas échéant, la mention selon laquellefamément aux articles 13/1,
alinéa 5, et 14, 8§ 2, il est donné a l'avocat,@etaonne de confiance et/ou au tuteur
la possibilité d'assister a distance a l'audit@nmoins que ne s'y opposent des
raisons de confidentialité;

- le cas échéant, la mention selon laquelle, demandeur d'asile a des objections
contre l'audition a distance, il doit communiquear écrit et dans la langue de la
procédure, un motif valable dans le délai fixé Ifzaticle 12/1”".

Art. 2. Dans le chapitre Ill, section 1, soestfon 3 du méme arrété, il est inséeré
un article 12/1, rédigé comme suit :

“8 1. Le Commissaire général peut décider tpreretien personnel se déroule a
distance.

§ 2. Le demandeur de protection internatioqdat communiquer les raisons
d'éventuelles objections a l'organisation de km@n personnel a distance.

Ces objections doivent étre communiquées auriesaire général par écrit, dans
la langue de la procédure, et doivent parvenir aon@issaire général au plus tard
cing jours avant la date fixée pour I'entretierspanel.

Par dérogation au deuxieme alinéa, le demandgpiura été convoqué a un
entretien personnel conformément a larticle 7,agaphes 5, 6 ou 7, doit
transmettre ses objections aussi rapidement quebt®au Commissaire général.

8 3. S'il juge valable le motif justifiant lebjections visées au paragraphe 2, le
Commissaire général doit de nouveau convoquer ivaddeur a un entretien
personnel & une date ultérieure, ou le Commisgainéral doit requérir de lui qu'il
fournisse certains renseignements par écrit.

8 4. Si, au cours de l'entretien personnajehia constate qu'il n'est pas indiqué
que l'entretien se déroule a distance, le Comméssgénéral convoque le
demandeur a une date ultérieure afin de poursl@mtetien personnel ou requiert
du demandeur qu'il communique certains renseignenpam écrit”.

Art. 3. Dans l'article 13/1 du méme arrétéer@gar l'arrété royal du 18 aodt 2010
et modifié par l'arrété royal du 27 juin 2018, lesdifications suivantes sont
apportées :

1° L'alinéa premier est complété par la pheaseante :

“Il ne peut étre procédé a aucun enregistrensmio ou audiovisuel de
l'audition”.

2° L'article est complété par un alinéa, rédigé@me suit :

“Lorsque l'audition a lieu a distance, il eshdé a I'avocat et a la personne de
confiance la possibilité d'assister a l'auditiatistance, & moins que des raisons de
confidentialité ne s'y opposent”.

Art. 4. Dans l'article 14 du méme arrété, rean@lpar l'arrété royal du 18 ao(t
2010 et modifié par l'arrété royal du 27 juin 208, modifications suivantes sont
apportées:

1° Le paragraph€'lest complété par la phrase suivante :

I “Ild ne peut étre procédé a aucun enregistrenamio ou audiovisuel de
‘audition”.

2° Le paragraphe 2 est complété par un aliééligé comme suit :

“Si lI'audition se déroule a distance, il eshiu® au tuteur désigné conformément
a la loi sur la tutelle et, le cas échéant, a tavet a la personne de confiance, la
possibilité d'assister a l'audition a distance ginsique ne s'y opposent des raisons
de confidentialité”.

Art. 5. L'article 16, 8 1 du méme arrété, modifié par l'arrété royal du d8ta
2010, est complété par la disposition sous uniémie tiret, rédigée comme suit :

“- le cas échéant, la mention selon laquelledi@on est menee a distance et la
mention des personnes se trouvant dans le mémealoede demandeur”.
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Art. 6. Le ministre en charge de |'acces atittére, du s€jour, de I'établissement
et de I'éloignement des étrangers est chargéxdellgon du présent arrété ».

I\VV. Conditions de la suspension d’extréme urgence

Conformément a l'article 17, §'lalinéa 2, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension dgédution d'une décision
administrative suppose deux conditions, une urgémo@mpatible avec le délai de
traitement de I'affaire en annulation et I'existend’au moins un moyen sérieux
susceptibleprima facie de justifier 'annulation de cette décision. laxggraphe 4 de
ce méme article vise I'’hypothese d’'un recours espsansion d’extréme urgence qui
doit indiquer en quoi le traitement de l'affairet é@scompatible avec le délai de
traitement de la demande de suspension visée agrpphe .

V. Extréme urgencéncompatible avec le délai de traitement de la dedeade
suspension en réeféré ordinaire

Theses des parties

Les parties requérantes soutiennent qu’ellé$oomé le recours dans les
dix jours calendrier et dans les six jours ouvrslgjei ont suivi la publication de I'acte
attaqué de telle sorte qu’elles ont agi avec dilige Elles exposent que les entretiens
individuels seront réalisés dans des circonstargués ne permettent pas aux
demandeurs d’exprimer pleinement et en confiangedisons fondant leur demande,
dans un contexte augmentant trés sensiblemenstpges d’erreur d’appréciation de
leur crainte de persécution, sans pouvoir bénéfidee I'assistance adéquate d’un
avocat, et sans que la nécessaire confidentiaéitd' ethtretien ne soit réellement
garantie, que ces dommages ne peuvent pas étrésguquatement dans la suite de
la procédure, qu’il n'est pas possible de répardait que des informations données
par un demandeur de protection internationaledanse audition a distance aient été
divulguées en violation du principe de confidertigglou lorsque ces informations
auront été interceptées par des personnes ayamitdesons malveillantes, qu’il est
egalement particulierement difficile de réparerdesmmages consistant en la perte de
credibilité du demandeur due a l'utilisation devisioconférence, dommage que les
notes écrites prises lors de l'audition ne permsttrbien souvent méme pas
d’objectiver ou de tenter de démontrer, que leatara fondamental des droits en jeu,
dont les requérantes ont pour mission de veillard&fense, justifie que votre Conseil
reconnaisse I'extréme urgence a statuer, que latagué ne fournit pas de garanties
par rapport aux questions essentielles que coestitia protection des données a
caractére personnel, la qualité de I'audition,rtetch I'assistance d’'un avocat et, pour
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les mineurs étrangers non accompagnes, le dro#saidtance de leur tuteur, que
'extréme faiblesse des garanties, conjuguée gpbimance des questions soulevees,
accentue I'extréme urgence a statuer, que I'er@réeigueur de l'acte attaqué étant
fixée au 19 septembre 2022, il est plus que prebabé le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (CGRA) procede rapidengentn nombre important
d’auditions a distance, qu'il est fait état de tsgibilité de procéder a des auditions a
distance en vue d’apurer l'arriéré du CGRA, questlms éléments sont donc réunis
pour que l'audition a distance devienne une mairtiabgtuelle de fonctionner, que les
garanties fondamentales qui entourent le droiteatdétien individuel ne sont pas
remplies, que le Conseil du Contentieux des Etnan@&CE), saisi de recours contre
les décisions prises par le CGRA suite a des @&meeimenés en visioconférence,
n'aura d’autre choix que d’annuler les décisiomsgui contraindra ensuite le CGRA
a mener les auditions en présentiel, que cettatgitu aurait pour conséquence de
désorganiser davantage les services du CGRA, dgarhle CCE et les avocats des
demandeurs d’un contentieux quantitativement pmibeaient important, eh finede
ralentir considérablement la procédure, que cdiarerait également pour toutes les
parties d'importantes dépenses, que I'acte attpggi&nd précisément éviter, que la
guestion concerne un grand nombre de demandedesdors un grand nombre de
procédures, que le CCE ne pourrait éviter cetteiediune annulation contrainte de
toutes les décisions du CGRA suite aux auditionside par visioconférence qu’en
procédant lui-méme a linstruction complete effégtunormalement dans chaque
dossier par le CGRA, ce qui est totalement impabti et irréaliste, les magistrats
n‘ayant pas pour role de reprends® initio et pour leur compte la tache de
'administration, que les dégats que pourrait pomar I'application de I'acte attaqué,
apres seulement quelgues semaines ou quelquesisagoisnt d’étre irremédiables en
termes de ralentissement des procédures adminisgat juridictionnelles, que cela
entrainerait également la violation des droits #@ondntaux de centaines et
potentiellement de milliers de demandeurs de ptiotemternationale mais également
une immense incertitude de plusieurs mois quaatwvalidité de leur procédure, que
cela entrainerait pour les requérantes une atténp®rtante a leur objet social
puisqu’elles ont pour mission de défendre les @igdu justiciable en ce qui concerne
le premier requérant et d’assurer une protectitermationale en ce qui concerne les
autres requérantes, que votre Conseil a - de neaimgglicite mais certaine - admis
gu’une association sans but lucratif peut arguene atteinte aux droits fondamentaux
des personnes dont elle défend les intéréts ciddleppbur valablement établir
I'existence d’un préjudice moral, grave et diffegihent réparable et que le risque que
plusieurs centaines ou plusieurs milliers de derarsdde protection internationale
soient privés d’'une partie substantielle des gasugjui entourent I'élément central de
leur procédure constitue a tout le moins pour $s®eations requérantes un préjudice

moral lourd, tenant compte de leur objet social.
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La partie adverse répond qu’il n’est aucunenpeétu de supprimer les
entretiens individuels mais d’en adapter les mo&glien pratiquant, de facon
marginale, des entretiens par vidéoconférence, entdemandeurs de protection
internationale concernés seront diment informésguiene les prive pas de la
possibilité d’émettre, au préalable, toutes réseavbégard de cette modalité ni de la
possibilité de faire valoir en cours d’entretieputes difficultés liées a la technique
utilisée, qu'’il N’y a donc aucune restriction desanties qui doivent étre offertes aux
demandeurs de protection internationale, qu’il @’'gucune transmission de données
personnelles a des tiers, que rien n'’empéche leaddeur de protection qui aura
participé a une audition par vidéoconférence dérefétat dans le cadre d’'un recours
devant le Conseil du contentieux des étrangers,egquien mesure de contrbler la
régularité de la procédure d’examen de la demaerdeatection internationale et le
respect de ses droits, que le Conseil du contenties étrangers s’est, au demeurant,
déja prononcé a différentes reprises sur ces gmsstju’il 'y a donc aucun dommage
irréversible, que les parties requérantes soulédentisques qui sont hypothétiques
ou non avéres, ou font encore état de possibl@sdicés qui ne leur sont pas propres,
qgue le risque derreur manifeste d'appréciation Bé la technique de Ia
vidéoconférence, la divulgation d’'informationsplerte de crédibilité, 'augmentation
du nombre d’arréts d’annulation ou le ralentissenaes procédures administratives
et juridictionnelles sont purement éventuels gieevent donc étre considérés comme
autant de périls imminents, que lI'impossibilitésddfaire assister adéquatement par un
avocat, I'absence de confidentialité ou la réducties garanties procédurales ne sont
pas démontrées mais simplement affirmées, quedesidgrations relatives a une
prétendue désorganisation des services administrddi la juridiction administrative
et de 'augmentation de leur charge de travaikdedrs dépenses, outre qu’elles sont
a nouveau hypothétiques, ne concernent en rieasBExiations requérantes, leur objet
social ou les personnes qu’elles disent représentgu’a défaut d’extréme urgence,
le recours doit étre rejeté.

Appréciation

Il ressort de 'examen du quatrieme moyen Garédle 4 de I'acte attaque,
intervenant dans un domaine aussi sensible qued®lia protection internationale,
prive les mineurs étrangers non accompagnés darémfie d'étre assistés par leur
tuteur lors de certaines auditions a distance e@i$position est susceptible de porter
gravement atteinte aux droits de ces demandeymotkrtion internationale et de I1éser
de maniére suffisamment grave les intéréts degepagquérantes qui agissent en vue
de protéger les droits de ces demandeurs.
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Cette atteinte suffisamment grave aux intéiléts parties requérantes est
imminente puisque le réglement attaquée est déja en vigueur. Un arrét, rendu
selon la procédure de référé ordinaire, ne poumntatvenir en temps utile pour éviter
gue I'exécution de l'acte attaqué ne génere laatimh des droits des demandeurs de
protection internationale dans une multiplicitécds. Les requérantes ont agi avec la
diligence requise dés lors que I'acte attaqué awd@iéé le 9 septembre 2022 et que le
présent recours a été introduit le 19 septembrg.202

Le fait que ces demandeurs de protection iatemnale pourraient
contester les décisions de la partie adverse lesecoant, n'implique nullement que
la présente demande de référé d’extréme urgenceerat pas recevable. Les
exigences d’'une bonne justice requierent au coatceémpécher I'application de ces
regles par la suspension de leur exécution plutét dp laisser les effets de l'acte
attaqué se produire et de permettre ultérieuretaatéveloppement d’'un contentieux
important.

Pour les motifs qui précédent, la demande dpension d’extréme
urgence est admissible.

VI. Les moyens
Premier moyen

Les parties requérantes prennent un premieemadg « la violation de
larticle 13/1 de l'arrété royal du 11 juillet 2008e I'article 15.2 de la directive
2013/32, de l'article 458 du Code pénal, des &did, 13.1.F et 44 a 50 du RGPD, et
des articles 7, 8, 47 et 52 de la Charte, et & HDH ».

Premiere branche
Theses des parties

Les parties requérantes soutiennent que I'eerandividuel doit se
dérouler dans des conditions garantissant dimeobrifidentialité alors que I'acte
attaqué ne prévoit pas des conditions d’entretaargissant diment la confidentialité
en ce qui concerne les conditions dans lesquetesfficiers de protection méneront
les entretiens, les conditions dans lesquellesinegpretes interviendront et les
conditions dans les centres d’accueil au déparguds les demandeurs seront
auditionnés, que l'obligation de garantir la coefitlalité ne peut étre qu’'une

obligation de résultat, que les données commungjpaele demandeur de protection
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internationale étant d’ailleurs couvertes par eeprofessionnel et dés lors protégées
egalement par l'article 458 du Code pénal, quegaat’arrété royal du 11 juillet 2003
ne permettait pas lI'organisation d’auditions aatisk, il allait de soi que tous les
acteurs de cette audition, a savoir le demandeyprdiection internationale, son
avocat, l'interprete et I'officier de protectioraént présents au siege du Commissariat
général, que l'acte attaqué, bien que modifianexte de I'arrété royal du 11 juillet
2003, pour organiser désormais l'audition a distame prévoit absolument pas la
place de chacun des acteurs de cette auditionpgai@u’il semble évident que le but
de ce nouveau type daudition est d’auditionnerdamandeur dans son centre
d’accueil, rien ne garantit le lieu depuis lequedficier de protection auditionnera et
rien ne garantit le lieu depuis lequel l'interprétéerpretera, que cette absence de
garanties est un livre ouvert sur les risques @&abs de confidentialité, que rien ne
garantit par exemple que les officiers de protectammme cela était prévu en 2020
par le CGRA, n‘auditionneront pas depuis leur dalmiou depuis un autre endroit
situé hors du CGRA, qu’au contraire, le rapportRai indique, s’agissant de la
disposition des lieux et de la garantie de confiééite : « Cela vaut tant pour I'agent
et I'interprete qui se trouvent au siege du CGRAqauassistent a I'audition a partir
d’'un autre endroit (...) »., que l'utilisation du gkl signifie que la partie adverse
envisage que soit I'officier de protection, soibtiérprete, soit les deux, participent a
'audition depuis un autre endroit que les locaux GGRA, qu’il n'y a aucune
certification préalable du fait que les différelidgix ou seront présents les acteurs de
laudition permettent une configuration garantigsi@anconfidentialité, ni que, dans
chaque cas d’espece, il sera impossible a degdéevsir ou entendre I'entretien, que
la présence d’'un accompagnateur, mentionnée daRagdport au Roi, ne concerne
gue l'acces au local d’audition du centre d’accueile I'entretien n’étant pas
enregistré, il sera impossible de procéder ultéeiment a une veérification, que le
demandeur pourrait certes demander a faire consggg observations quant aux
garanties défectueuses en matiére de confideéfiadjt’il est toutefois durant
I'entretien dans une position de nette infériopg& rapport a I'officier de protection,
dont I'appréciation sera déterminante pour le tésde sa procédure, gu'’il n’est donc
pas en mesure de critiquer I'inadéquation du liguse trouvera ce dernier - et qui
pourrait méme étre le domicile de I'officier de f@ction - par rapport aux exigences
de confidentialité et qu’il est encore moins en unesde demander a celui-ci de
déplacer la caméra afin d’obtenir ses apaisemeings, réalité les garanties auxquelles
il a droit, quant a la confidentialité de I'enteti

Le conseil des parties requérantes a été agféra I'audience sur le point
de savoir s'il estime que l'article 13/1 de l'agétoyal du 11 juillet 2003 dont la
violation est invoquée a une portée normative sapér a celle du reglement attaqué

et sur la recevabilité du grief concernant la violade I'article 458 du Code pénal a
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défaut d’explication relative a la méconnaissareeatte disposition. Il a expliqué que
la violation de I'article 13/1 de I'arrété royal dd juillet 2003 a été soulevée car il a
transposé larticle 15.2 de la directive 2013/329eé la méconnaissance de cette
directive ne pouvait étre invoquée directementcdmeseil des requérantes a également
exposé que si la requéte ne comporte pas d’explicapécifique concernant la
violation de l'article 458 du Code pénal, celleeciété soulevée en lien avec la
méconnaissance de la confidentialité.

La partie adverse répond que le moyen esteviade en ce qu’il invoque
la violation directe de larticle 15.2 de la dineet 2013/32 sans soutenir
simultanément que sa transposition dans lordrermet serait insuffisante ou
incorrecte, que tout demandeur de protection iateynale est diment informé de la
possibilité d’un entretien a distance et de ce aplei-ci ne peut avoir lieu que dans
des conditions garantissant la confidentialitéjleast €galement informé des mesures
prises pour garantir cette confidentialité, queifience de confidentialité n’est pas
prévue de maniere vague mais constitue une regje cprécise et contraignante de
'arrété royal, qui détermine la possibilité méme Khudition du demandeur de
protection internationale, que la circonstance lggemesures destinées a garantir la
confidentialité prises dans chaque cas ne sonpigssées dans l'arrété royal n’est
pas de nature a l'invalider, que, comme le rapgdell@pport au Roi, aucune norme
n'exclut l'entretien a distance, qu’au contrairelui-ci a été préconisé par la
Commission européenne et le Bureau européen d’'agpunatieére d'asile et a été
pratiqué par le Haut-Commissariat des Nations Updes les réfugiés, que de méme
aucune norme ne prévoit la forme de l'entretienspenel, la directive 2013/32
prévoyant uniquement, en son article 15, 88 2 &ju®, celui-ci a lieu « dans des
conditions garantissant diment la confidentialité&t»« dans des conditions qui
permettent au demandeur d’exposer I'ensemble défsrde sa demande », que le fait
gue l'arrété royal attaqué garantisse la confidditdi de I'entretien mais ne fixe pas
lui-méme les modalités destinées, en pratique,treénen ceuvre cette confidentialité
n'est pas contraire a la loi, que quant au fait gidien ne garantit par exemple que
les officiers de protection [...] n"auditionnerontsp@epuis leur domicile ou depuis un
autre endroit situé hors du CGRA », il y a lieurdppeler que tout fonctionnaire est
tenu a un devoir d’'obéissance et de respect égddilé, que les fonctionnaires chargés
de l'audition des demandeurs de protection intenate sont tenus au secret
professionnel, que rien n'autorise donc la paeguérante a spéculer sur le fait que
les agents de protection du CGRA qui meneraientiddgions a distance le feraient
dans des conditions qui ne garantissent pas lademtialité des entretiens et qu’a cet
égard, le moyen est hypothétique et, partant,aexaile.
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Appréciation

L’exposé d’'un moyen requiert d’indiquer les maisitions qui ont été
violées mais également d’expliquer pourquoi ell&surbient été. Les parties
requérantes n’exposent pas les raisons pour ldegukarrété attaqué violerait
linterdiction, édictée par larticle 458 du Codeénal, de révéler des secrets
professionnels. La circonstance que la violatiorcetearticle serait invoquée en lien
avec celle d’'autres dispositions régissant la demifiialité, n'implique pas que les
parties requérantes expliqueraient pourquoi I'a&etepris violerait spécifiguement
I'article 458 du Code pénal qui a une portée pragprdistincte des autres dispositions
visées. La premiére branche est donc irrecevabte epr’elle invoque la violation de
cette disposition.

La violation de dispositions d'une directiveranéenne ne peut étre
invoquée que si ces dispositions n'ont pas ét@cimment transposées en droit belge
et si elles sont directement applicables, c'estesilelles comportent des obligations
claires et précises qui ne sont subordonnées,ldansxécution ou dans leurs effets,
a l'intervention d'aucun acte ultérieur. Des laug ¢p requéte n'indique pas en quoi
l'article 15.2 de la directive 2013/32/UE du Par&arh européen et du Conseil du
26 juin 2013 relative a des procédures communes pwoetroi et le retrait de la
protection internationale aurait été mal transposéy'avance que cette disposition
serait directement applicable, la premiére branesteirrecevable en tant qu'elle
invoque la violation de cette directive.

Par ailleurs, Tlarticle 15.2 de la directive 130832/UE prévoit
gue « L’entretien personnel a lieu dans des canrditigarantissant diment la
confidentialité ». Cette disposition a été valal@eirtransposée puisque l'article 13/1
de I'arrété royal du 11 juillet 2003 prescrit que'audition a lieu dans des conditions
garantissant didment la confidentialité ».

En outre, il ressort du rapport au Roi que den@issaire général est tenu
de prendre les mesures organisationnelles et pobsnécessaires de maniére a éviter
gu'un tiers qui ne participe pas a l'audition dmdedeur d'asile, ou qui n'est pas
habilité & y étre présent, puisse avoir connaissales déclarations faites par le
demandeur d'asile au cours de son audition, qué que soit le systéeme de
communication utilisé pour permettre une auditiondidtance, la connexion
audiovisuelle mise en place entre les personnesepigs a l'audition doit étre
sécurisée, de sorte que l'accés par I'extériédcl@@nge d'informations soit impossible
pendant l'audition et que la protection des donmé&esonnelles soit garantie, qu'il

incombe au Commissariat général de prendre leslisgns nécessaires pour y
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parvenir, que tous les participants a une audéaidistance doivent se trouver dans un
espace clos, afin que les déclarations du demamgguuissent pas étre entendues par
un tiers, et que le demandeur soit hors de podgers et visuelle d'autres personnes,
gue cela vaut tant pour I'agent et l'interprétesguirouvent au siege du CGRA ou qui
assistent a l'audition a partir d'un autre endeuig, le cas échéant, pour l'avocat et/ou
la personne de confiance, que le demandeur seetrdanvs un local distinct et qu'a
I'exception des personnes qui, conformément é&lat3/1, peuvent étre présentes au
cours de l'audition, personne d'autre n'a accéscalid'audition.

L'article 15.2 de la directive 2013/32/UE neéywit pas que les Etats
membres doivent préciser dans leur droit intersectenditions permettant d’assurer
cette confidentialité, notamment lorsque l'auditeoheu a distance. En conséquence,
I'arrété attaqué ne devait pas expliciter ces dmms pour respecter les exigences de
I'article 15.2 précité et il n’a des lors pas méuortette disposition en ne prévoyant
pas de telles conditions.

Le reglement entrepris a la méme valeur juddigue l'article 13/1 de
I'arrété royal du 11 juillet 2003 qu'il a modifiéedelle sorte qu’il n’a pu le violer. A
supposer méme que larticle 13/1 puisse se voiomeaitre une valeur juridique
supérieure, en ce qu'il transpose une directivemtenne, I'arrété attaqué n’a pas
toutefois pas remis en cause l'obligation de carfidhlité imposée par l'article 13/1
et n’a donc pas pu le méconnaitre.

La premiere branche n’est donc pas sérieuse.
Seconde branche
Theéses des parties

Les parties requérantes soutiennent que leséds communiquées par le
demandeur de protection internationale dans leecdérson entretien individuel sont
protégées par le RGPD, que le CGRA doit informedldenandeur de la fagon dont
elles seront traitées et notamment le fait qu’atgent éventuellement transférées vers
un pays tiers, tout en garantissant dans ce cafiepiseront traitées de facon conforme
au RGPD, que méme si les entretiens ne sont pagistnés, ils constituent un
traitement de données a caractére personnel eseantis au RGPD, que méme si
I'article 4 de I'acte attaqué prévoit que les aodis effectuées a distance ne sont pas
enregistrées, les données qui constituent uneiauditdistance sont a tout le moins
communiquées par transmission, au sens de I'attidledu RGPD, et donc traitées,

gue les données recueillies dans le cadre d’'unaci@éende protection internationale
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sont d'une sensibilité toute particuliere puisge'glcorrespondent a la catégorie la
mieux protégée de données personnelles, reprisdappigle 9 du reglement, que le
chapitre 5, comprenant les articles 44 a 50 du RG#Dcerne les transferts de
données a caractére personnel vers des pays tiera ales organisations
internationales, que ces dispositions interdisenteds transferts si les conditions
gu’elles imposent ne sont pas respectées, quel’dend$ Schremsla Cour de Justice
de I'Union européenne a décidé que le transferdaleées personnelles opéré par
Facebook vers les Etats-Unis ne permettait pagehabun niveau de protection des
données équivalent a celui garanti par le RGPDi| gessort de cet arrét et des
garanties imposées par le RGPD que ce qui vautfemebook quant a l'illégalité des
transmissions de données vers les Etats-Unis vaurt fous les autres systemes
transférant des données vers les Etats-Unis, ggedstion de la technologie utilisée
pour les auditions a distance est dés lors cenmalke le Rapport au Roi mentionne
uniqguement une « connexion audiovisuelle », sartse aprécision, qu’il vise
vraisemblablement une vidéo - ou visioconférenpaisque telle a été la technique
utilisée par le passé pour auditionner a distaesedemandeurs détenus en centre
fermé et en prison, et puisque la partie adversgendn« donne[r] une base
réglementaire a l'entretien a distance des demasdqui, conformément aux
articles 74/5 et 74/6 de la loi, sont maintenusdétenus dans un établissement
pénitentiaire », que tous les services de vidé@rente fonctionnent selon le méme
procédé : « Il faut un logiciel installé sur unioateur (ou intégré dans un systeme de
visioconférence) », ensuite, « I'image et le sont\@re envoyés vers un serveur sous
forme compressée, ce qui permet de les faire passefacilement dans un réseau,
méme avec un débit relativement faible. Le serweurecevoir toutes les images et
tous les sons et les renvoyer mis en forme verslifé&rents intervenants », qu’'un
rapport intitulé « Report on privacy policies oided conferencing services » de
I'association autrichienne NOYB (My Privacy is Noak Your Business), présidée
par Max Schrems, indiqgue qu’'aucun des systemes isleconférence les plus
frequemment utilisés, a savoir Zoom, Webex, Go aetihg, Skype, Teams et Wire
ne remplit correctement ses obligations en mati@tiaformation concernant
notamment mais pas exclusivement les transfertddaenées hors de I'Union
européenne, que l'acte attaqué ne contient aucwi@ation quant au programme qui
sera utilisé ni, de facon plus générale, quant raesures prises pour respecter le
RGPD, que le rapport au Roi contient a ce sujepdsesages contradictoires, que d’'une
part, le Rapport indique que « Par ailleurs, lanexion audiovisuelle mise en place
entre les participants a I'entretien doit étre §ééa, de sorte que soit impossible
I'accés depuis l'extérieur a la communication pehtientretien et que soit garantie la
protection des données personnelles », que d’pattece méme rapport indique que
« A cet égard, on peut noter que la désignatioresiponsable du traitement fera partie

d'un projet législatif plus global concernant laitement des données a caractére
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personnel par le Commissariat général aux réfugfiésix apatrides dans le cadre de
I'exécution de ses missions légales », que lagpadirerse semble donc partir de l'idée
gue le CGRA assurera dans un premier temps lui-ménieaitement des données a
caractere personnel conforme avec le RGPD avameseit instauré un cadre légal,
gue l'absence de garanties dans l'acte attaqué Vialticle 5 du RGPD, que le
principe de responsabilité est énoncé a I'artic®e Gue le fait d’organiser les auditions
a distance tout en donnant un blanc-seing au CGltca la technologie a utiliser
viole le principe de responsabilité et donc I'detis.2 du RGPD, qu'il viole également
les articles 7, 8, et 52 de la Charte des droitsldmentaux de I'Union européenne,
gue l'article 7 de la Charte protege le droit ai&aprivée alors que l'article 8 protege
les données a caractére personnel, que l'acteuattan ce qu’il n'offre pas de
garanties contre un transfert de données inteaditqpRGPD, viole les articles 5, 13
et 44 a 50 du RGPD, et 7, 8 et 52 de la Chartelaguielation est d’autant plus grave
gu’elle porte sur des données extrémement sensgmesant mettre en danger la vie
de personnes proches du demandeur de protecternatipnale si elles tombent entre
de mauvaises mains, que l'article 49 du RGPD ptépes méme avec le consentement
de la personne concernée, certains transferts meepepas étre réalisés, que le
demandeur de protection internationale n’a pasem@eint la possibilité de refuser le
transfert de ses données personnelles puisquenhen3saire général lui-méme doit
juger si les motifs d’opposition au transfert soantne sont pas valables, qu’en cas de
refus du Commissaire général de renoncer a uné@udidistance, le demandeur ne
peut continuer a s'y opposer, sous peine de veingre a son encontre un refus de
protection pour refus de collaboration, qu’il esr @illeurs inimaginable de voir le
Commissaire général accepter de ne pas procédae auwdition a distance pour
contrariété au RGPD car cela reviendrait pour |[dRBG reconnaitre I'illégalité des
procédures antérieures menées en violation du R&RDreconnaitre qu’il a violé
cette réglementation a grande échelle, que le atereent demandé au demandeur de
protection internationale est donc forcé, que it&t6 de I'acte attaqué délegue au
Ministre I'exécution de l'arrété, que néanmoins,gaestion de la protection des
données et de leur transfert est une des questiemsales de l'organisation des
auditions a distance, et non un accessoire quirgibdaire I'objet d’'une délégation,
gue l'acte attagué ne permettra pas aux demandeupsotection internationale de
donner un consentement préalable explicite etréctdiviole des lors I'article 49 du
RGPD, que des questions comparables avaient d&éea dans le cadre de la loi du
29 janvier 2016 relative a l'utilisation de la vat#®nférence pour la comparution
d’inculpés en détention préventive, que saisie degours en annulation, la Cour
constitutionnelle avait jugé dans son arrét n° Gg6&que la tenue d’audiences par
visioconférence exigeait de par sa nature un certambre de garanties essentielles
qui devaient figurer dans la loi (points B.10.42B.10.4.3.), méme si les exigences

de l'article 6 de la CEDH ne sont pas en tant glied applicables au cours de la phase
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préalable de la procédure pénale (point B.10.4qug¢mutatis mutandisla question
du transfert des données personnelles et des gargni y sont liées est essentielle et
doit donc étre réglée, si pas dans la loi, end¢astdans l'arrété royal et que les parties
requérantes se prévalent également d’'un avis decidon de |égislation du Conseil
d’Etat rendu sur le projet de loi du 25 novembr2®portant des dispositions diverses
temporaires et structurelles en matiére de justanes le cadre de la lutte contre la
propagation du coronavirus COVID-19.

Postérieurement a l'introduction de la requige parties requérantes ont
adressé un courrier et déposé de nouvelles piEltes.font valoir en substance que le
CGRA a annoncé, le 19 septembre 2022, qu’il utéiddS Teams pour les auditions
a distance, que cet outil implique le transfertidanées hors de I'Union européenne,
gu’il ne respecte pas les exigences du RGPD etiquilique en raison de failles de
sécurité un risque élevé de transfert de données.

La partie adverse répond que le responsabletraitement est le
Commissariat général aux réfugiés et aux apatradegye I’Autorité de protection des
données déduit, dans son avis n° 129/2021 du 2422834, des articles 57/2, 575
57/6 de la loi du 15 décembre 1980, qu’en tant gemvient a reprocher a I'acte attaqué
de ne pas contenir d’indication sur le systemertegle qui sera utilisé pour les
auditions a distance et de charger le CGRA derégkemodalités pratiques, le moyen
manque en droit, que c’est en effet au responsiablgitement qu’il revient de mettre
en place les conditions nécessaires a la sécuriteaiiement des données a caractere
personnel et il n’est nullement imposé que celiessent édictées par voie législative
ou réglementaire, qu’en tant qu’il soutient querdsponsable du traitement aurait
l'intention d’effectuer un transfert de donnéesagactere personnel vers un pays tiers
Ou a une organisation internationale, il s’agitr@ypétition de principe qui repose sur
des affirmations péremptoires, qu'il ne ressort,effiet, d’aucune des dispositions
attaquées, pas plus que de la loi du 15 décemiB@ #§8'un tel transfert des données
confiées par un demandeur de protection internalteumrait lieu, que la référence faite
a larrét C-311/18 du 16 juillet 2020 (Schrems)ldeCour de Justice de I'Union
européenne n’est donc pas pertinente, qu’en celaisse entendre qu’un tel transfert
pourrait avoir lieu de maniére imprévue, le moyerasaide sur de pures hypotheses et
est, partant, imprécis et des lors irrecevable)qué&té royal du 11 juillet 2003 prévoit
l'information du demandeur de protection internaéile sur les modalités de I'audition
a distance et la maniére dont la confidentialité éehanges est garantie, qu’en tant
gu'’il soutient le contraire, le moyen manque em, faile quant aux autres éléments
cités par la partie requérante a I'appui de saethassavoir I'arrét de la Cour
constitutionnelle n° 76/2018 et I'avis de la secti® législation du Conseil d’Etat sur

le projet de loi du 25 novembre 2020, ils sont rfemtément sans lien avec la cause
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puisqu’ils concernent la comparution en justicei @ aucun rapport avec une
audition par un agent dans le cadre d’'une demaerderatection internationale, a
laquelle l'article 6 de la Convention de sauvegatekedroits de I'nomme ne s’applique
nullement, que dans l'avis cité de la section dgslation, le risque de violation des
articles 12 et 22 de la Constitution était express# lié a I'absence de précision sur
le point de savoir si la vidéoconférence peut émegistrée, ce qui est précisément
exclu par les dispositions de I'acte attaqué, maurantir la confidentialité et des lors
la protection du droit au respect de la vie prigééamiliale et qu’il s’ensuit qu’a le
supposer recevable, le moyen n’est pas fondé secemde branche.

A l'audience, le conseil de la partie adversdigue qu'il s'oppose a ce
que le courrier des parties requérantes posté&iurequéte et qui n’en fait pas partie
soit pris en considération mais qu’il peut sengrgbutien a la plaidoirie des parties
requérantes.

Appréciation

Les informations complémentaires, communiqu@es les parties
requérantes, postérieurement au dépot de la requ@beaient pu étre transmises lors
de lintroduction du recours des lors qu’elles cannent une communication du
CGRA datant du jour méme du dép6t de la requétenifPeurs, elles sont en lien avec
des griefs déja contenus dans le recours. Ellgsdsmt recevables.

Le RGPD est un reglement du I'Union européeniBa. vertu de
l'article 288 TFUE et en raison méme de la natwee glements et de leur fonction
dans le systéeme des sources du droit de I'Uniendilgpositions des réglements ont,
en général, un effet immédiat dans les ordresifjueb nationaux, sans qu'il soit
besoin, pour les autorités nationales, de prendss thesures d’application.
Néanmoins, certaines de ces dispositions peuveessiger, pour leur mise en ceuvre,
I'adoption de mesures d’application par les Etagsniores.

En I'espéce, les parties requérantes ne repnbgas a la partie adverse
de ne pas avoir prévu des mesures requises pgulitation des dispositions du
RGPD dont elles invoquent la violation mais de @8 pvoir prescrit les mesures
nécessaires pour éviter la méconnaissance de spssiions par le Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (CGRA) dawadre des auditions a distance.

Dés lors qu'il n'apparait pasrima facie que les articles du RGPD,
invoqués par les parties requérantes, nécessitetadoption de mesures pour leur

application, il y a lieu de considérer qu’en tanéglispositions d’'un reglement, elles
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ont un effet immeédiat dans I'ordre juridique belges dispositions en cause du RGPD
constituent un cadre juridique clair voulu par laa@e des droits fondamentaux. En
conséquence, le CGRA est tenu de respecter legatibhis et les interdictions
prescrites par ce reglement dans le cadre desianglid distance sans qu'il soit
nécessaire que la partie adverse adopte en dimih@édes mesures d’'application.

Sile CGRA, en tant que responsable du traitenweolait, dans le cadre
des auditions a distance, les obligations et inteoths dont les parties requérantes
font état, la méconnaissance des articles en chuRGPD résulterait des actions ou
des abstentions du CGRA mais elle ne serait paseapar I'exécution de I'arrété
attaqué. La violation éventuelle du RGPD ne sezaiteffet pas générée par la
possibilité d'une audition a distance aménagéed’'aaété entrepris mais par le fait
gu'en y procédant, le CGRA ne respecterait pasoldiations et interdictions
imposées par le RGPD.

Sans qu'’il soit besoin de déterminer si 'empglMS Teams par le CGRA
emportait les violations du RGPD invoquées pamiadies requérantes, il suffit de
relever que l'utilisation de cet outil informatiqméest pas prescrit par le réeglement
attaqué. Au contraire, si l'utilisation de MS Teagenérait les violations précitées,
elle causerait également la méconnaissance détBaentrepris puisqu’il ressort de
son dispositif ainsi que du rapport au Roi quedafidentialité doit étre assurée, que
le Commissaire général est tenu de prendre les rewesorganisationnelles et
techniques nécessaires de maniére a éviter getsnqtii ne participe pas a l'audition
du demandeur d'asile, ou qui n'est pas habilité atrg présent, puisse avoir
connaissance des déclarations faites par le demad@sile au cours de son audition,
gue quel que soit le systeme de communicatiorsatpour permettre une audition a
distance, la connexion audiovisuelle mise en pkattee les personnes présentes a
l'audition doit étre sécurisée, de sorte que Iwmcpar l'extérieur a I'échange
d'informations soit impossible pendant l'auditidngee la protection des données
personnelles soit garantie, et qu’il incombe au @issariat général de prendre les
dispositions nécessaires pour y parvenir. L'utilga d’'un outil informatique ne
respectant pas les dispositions du RGPD n’est gasgermise par l'arrété attaqué
mais est au contraire interdite.

Si les parties requérantes estimaient que lenge MS Teams par le
CGRA violait le RGPD et I'arrété attaqué, elles paient, comme I'a relevé le conseil

de la partie adverse a l'audience, agir devantjugdictions pour s’opposer aux
violations alléguées des prescriptions du RGPD.
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Le reglement entrepris ne dispense nullementCIBRA de sa
responsabilité imposée immeédiatement par I'arictki RGPD de telle sorte qu'il ne
méconnait pas cette disposition, ni les autresodiipns invoquées par les parties
requérantes.

L’arrét de la Cour constitutionnelle n° 76/2018st pas pertinent dés lors
gu’il ne concerne pas I'application du RGPD maisggpect de l'article 12, alinéa 2,
de la Constitution, lu en combinaison avec I'aeti¢l1l de la Convention de sauvegarde
des droits de 'hnomme et avec l'article 15.1 dutPaeternational relatif aux droits
civils et politiques. De méme, l'avis de la sectida Iégislation du Conseil d’Etat
invoqué a trait au respect des articles 12 et 43 @enstitution dont la violation n’est
pas invoquée dans le présent moyen.

La seconde branche n’est donc pas sérieuse.
Deuxieme moyen

Les parties requérantes prennent un deuxienyeme « la violation des
droits de la défense en tant que principe généralrdit de I'Union européenne et de
l'article 47 de la Charte, lu a la lumiére desches 4 et 18 de la Charte ».

Théses des parties

Les parties requérantes soutiennent que lg dwidemandeur a un
entretien personnel dans des conditions garantisienent la confidentialité et lui
permettant d’exposer I'ensemble des motifs de ssadee fait partie des droits de la
défense, que les droits du demandeur dans le cireet examen doivent étre
examinés a la lumiére de I'article 47 de la Chayte le respect du principe des droits
de la défense et de 'article 47 de la Charte irapge I'entretien individuel soit assorti
de garanties suffisantes quant a sa qualité, ptamieau demandeur d’exposer
'ensemble des éléments de sa demande et d’@vifere une violation des articles 4
et 18 de la Charte, garanties que ne contientt@ase@ntraire que retire I'acte attaqué,
que le CGRA se qualifie lui-méme d’organe « quasdjctionnel », que son
intervention s’integre dans une procédure qui, dsasglobalité, doit respecter
l'article 13 de la CEDH, que la procédure de prisdecinternationale elle-méme est
tenue de respecter l'article 47 de la Charte, gusituation des demandeurs de
protection internationale entendus par le CGRAdesic au moins partiellement
comparable a la situation devant les juridictioimsstruction, auxquelles I'article 6 de
la CEDH (et donc l'article 47 de la Charte) n’easplirectement applicable mais qui
doivent néanmoins, comme la Cour constitutionnell@ jugé dans son

arrét n° 76/2018, bénéficier d’un certain nombrgaeanties procédurales résultant de
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I'article 6 de la CEDH et donc l'article 47 de lh&te, que le droit de communiquer
avec son avocat hors de portée d’ouie d’'un tiegstrpas garanti ou en tout cas rendu
nettement plus difficile par I'acte attaqué, quévmit que l'officier de protection,
l'interpréte, le demandeur de protection internadie et son conseil peuvent se trouver
a quatre endroits différents, que I'acte attaquperenet pas de comprendre comment
devra procéder le demandeur qui souhaite, en abatslition, émettre le voeu de
s’entretenir immédiatement avec son avocat, aleessqn avocat intervient depuis son
bureau, que le Rapport au Roi indique que « Laemds [de I'avocat] a I'audition
dans le local ou se trouve le demandeur d’asilepesferable », que néanmoins,
I'organisation de I'audition a distance aura régndment pour conséquence de rendre
une telle présence impossible, qu’'un exemple pedwetillustrer, que le centre
Fedasil de Bovigny est un centre, situé en provideeLuxembourg, accueillant
cing cents demandeurs de protection internationalke Je centre est situé en province
de Luxembourg a plus de deux heures de route deebBes, que le barreau du
Luxembourg compte peu d’avocats et seule une geditdon d’entre eux pratique le
droit des étrangers, que la plupart des demandiwrsentre ayant un avocat le
consultent dés lors a Bruxelles, qu’'il n’est mateiment pas possible pour un avocat
pratiqguant a Bruxelles d’étre présent a Bovignydéhut de matinée et de consacrer
plus de quatre heures de sa journée a des trajetsitere, que 'aménagement de la
procédure implique que pratiquement, les demandaerprotection internationale
présents dans ce centre seront privés de la pidgsile communiquer avec leur avocat
lors de leur audition, que le droit élémentairecdexmuniquer avec son avocat hors
de portée d’ouie d’un tiers, garantie par l'artiélde la CEDH et donc par I'article 47
de la Charte, est donc violé par l'acte attaque, lgntretien doit se faire dans le
respect des droits de la défense, dans des camitg@rantissant diment la
confidentialité et permettant au demandeur d’expieasemble des motifs de sa
demande, que, si I'entretien individuel constitéément central de la procédure de
protection internationale, I'examen de la crédibigffectué au cours de celui-ci joue
un réle central dans le processus de décision ehitlalés lors étre du plus haut
standard de qualité, les déclarations du demandeunstituant souvent I'élément
central de la demande, que méme lorsque les deécteasont recueillies de facon
optimale, I'évaluation de la crédibilité est un exee extrémement difficile, et
constitue un réel défi qui comporte des difficultéajeures et des lors d'importants
risques d’erreur, que ces difficultés sont renfesc&oir exacerbées, par l'acte attaqué
puisque celui-ci entraine les conséquences suwamiises en avant dans le courrier
du premier requérant au CGRA : I'entretien a umctre plus impersonnel qui peut
affecter la capacité de protection a rapidementid@per un lien de confiance avec le
réfugié, lien de confiance pourtant essentiel gmrmettre au réfugié d’exprimer ses
craintes; I'établissement de la crédibilité s’epouire entravé; l'utilisation de la

vidéoconférence entraine un détachement émotiamédlofficier de protection a
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l'égard du demandeur; que la fatigue mentale lied'uaage intensif de la
vidéoconférence et ses effets délétéres sur ledudgs psychosociales sont
scientifiquement démontrés; la qualité du son efidmge est souvent déplorable;
cela entraine notamment le fait que I'ensembleedestions et intonations qui attestent
de la crédibilité d’'un demandeur est inaudibleacattraine également, du fait de la
communication amenuisée, des frustrations qui nuiad’atmosphére et au confort
du demandeur; le langage non verbal est occuti&st donc ni repris dans le rapport
de I'entretien ni pris en considération pour I'@atlon de la crédibilite; I'impossibilité
du contact les yeux dans les yeux entre le demaneleliofficier de protection
empéche de déceler les réactions du demandeurattde sa crédibilité; le processus
empéche l'officier de protection et I'avocat de eoumiquer non verbalement; les
demandeurs sont souvent en proie a une confusmroliss; les locaux sont inadaptés
et inconfortables; I'éclairage minimaliste rend névident le fait de distinguer le
visage des personnes noires; le déroulement dedtesm est aussi rendu désagréable
du fait qu’il se tient généralement durant I'hedeetable; de tres sérieuses difficultés
d’interprétation apparaissent; la présence deefprete aux cotés de lofficier de
protection nuit a son apparence d’'impartialitéb$ance de l'interpréte dans la méme
piece que le demandeur empéche qu'une dynamiqusorperlle s’installe entre
linterpréte et le demandeur; l'interprétation sltanée est rendue impossible par
vidéoconférence; des vidéoconférences sont pratumé&me dans le cas de personnes
vulnérables et sont percues par les demandeurgues lavocats comme étant
dégradantes et humiliantes; 'examen des docuneshizratiquement impossible, que
les difficultés liées a l'interprétation lors d’atidns ou d’audiences a distance ont fait
'objet d’études scientifiques, que le Rapport ani Revele que l'auteur de I'acte
attaqué ne semble pas avoir conscience de cettplexité du réle de linterpréte,
puisqu’il indique que la mission de l'interprete de donner le sens le plus strict du
message émis tout en prévoyant que, afin de gal@aneutralité de l'interprete, il ne
peut pas se trouver dans le méme local que le ddgngmu’il ressort d’études que le
fait pour I'interpréte de ne pas se trouver a cit@emandeur constitue un handicap
majeur par rapport a I'objectif de rendre le senplus strict du message émis, que
chacun de ces éléments est en soi problématiqiestatoire au principe général des
droits de la défense, en rendant difficile I'exgiea des motifs de la demande de
protection internationale de méme que leur évalnatjue le respect strict des droits
de la défense dans le contexte de I'entretien diemandeur de protection
internationale est pourtant d’'autant plus essemfied cet entretien débouche sur
'examen d’un droit d’asile, au sens de I'artic® de la Charte, afin d’éviter que le
demandeur ne soit exposé a des traitements casti@itarticle 4 de la Charte et que
les conséguences négatives, prises dans leur elese@mtravent a ce point, dans une
matiere d’'une trés grande sensibilité, les droitdaddéfense, qu’elles en constituent

une violation.
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La partie adverse répond que le moyen est geida violation de
l'article 47 de la Charte des droits fondamentaaxI'dnion européenne mais fait
référence, a cet égard, a l'article 6 de la Coriwarnguropéenne de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentale’d, &gt constant que les garanties
prévues par l'article 6 de la Convention ne s’appnt pas a la procédure d’examen
des demande de protection internationale et auisidés prises au sujet de telles
demandes, qu’il s’ensuit qu’a cet égard, le moygiireecevable, que la référence faite
par les parties requérantes a l'arrét de la Constdationnelle n° 76/2018 n’est donc
pas pertinente comme déja relevé dans le cadeerééutation du premier moyen, que
les parties requérantes ne peuvent donc revendibpedroit €lémentaire de
communiquer avec lI'avocat de la méme maniére que Wacadre du proces pénal,
que dans le cadre d’'une audition en vue de déternmiam besoin de protection
internationale, I'avocat assiste le demandeur maise représente pas, que compte
tenu de la place de I'avocat dans la procéduretidgen, la partie adverse n’apercoit
pas en quoi une audition par vidéoconférence ngumpéche nullement que I'avocat
soit présent physiguement a c6té du demandeur raieatait une quelconque
modification de I'assistance qu’il lui est permigmporter, qu’il n'est donc pas
démontré que le droit de communiquer avec son agecait violé par les dispositions
critiguées, que les garanties réglementaires aiggard suffisantes au regard du droit
du demandeur de protection internationale d’exptusey les éléments de sa demande,
gue quant aux difficultés indiquées, en cas d'amdli& distance, il s’agit de simples
affirmations ou de supputations mais qui ne reposgmaucun fait précis, que de telles
difficultés, a les supposer avéréegj4od non—, ne résultent pas des dispositions
attaquées, que les requérantes critiquent, entagéalinypothétiques applications
problématiques de la reglementation, sans lien lgegaranties prévues dans l'arrété
royal du 11 juillet 2003, que le moyen est imprétipartant irrecevable et qu’'a tout
le moins, le moyen n’est pas fondé.

Appréciation

Le Commissariat général aux réfugiés et auxrigigs n’est pas une
juridiction et la procédure devant cet organe adstratif n’est pas juridictionnelle. La
procédure en cause ne releve donc pas des prévdgorarticle 47 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne. Le mayanque des lors en droit en ce
gu’il est pris de la violation de cette disposition

La situation des demandeurs de protectionnat@nale entendus par le
CGRA n’est pas comparable a celle des inculpésrdées juridictions d’instruction.

La procédure devant le CGRA n’expose pas les deewmsdde protection
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internationale au risque d’étre poursuivis ou @é&anctionnés. Cette procédure vise
a determiner s’il y a lieu de leur conférer un dage, a savoir bénéficier de la
protection internationale.

L’article 13/1 de I'arrété royal du 11 juill2003 impose que I'audition ait
lieu dans des conditions garantissant la confidétéi Par ailleurs, s’il ne peut étre
exclu que dans certaines circonstances, l'aud&idistance pourrait se dérouler dans
des conditions telles que le demandeur de proteati@rnationale ne serait pas en
mesure d’exposer valablement 'ensemble des nuifsa demande, le bien-fondé des
affirmations des parties requérantes, en particoéles avancées a la page 41 de leur
requéte, selon lesquelles en substance, l'auditiondistance emporterait
nécessairement des inconvénients tels que la ioolatu droit a étre entendu du
demandeur de protection internationale serait gémést systématique, n'est pas
établi.

Si l'arrété attaqué ne prévoit pas les modalis@lon lesquelles le
demandeur de protection internationale et son avomarront s’entretenir pendant
l'audition, de telles modalités ne paraissentasa faciedevoir étre précisées dans
l'arrété. Il est effectivement possible que le dedeur de protection internationale et
son avocat se trouvent au méme endroit pendamdifian & distance et qu'’ils puissent
de la sorte s’entretenir aisément. Si I'avocatelmandeur de protection internationale
ne souhaitait pas étre avec son client pour desnaipratiques ou autres, la difficulté
pour celui-ci de se faire assister ne résulteragt ge I'exécution de l'acte attaqué.
Concernant la situation du centre de Bovigny, leefg des requérantes sont
hypothétiques et leur bien-fondé n'est pas avéties Er'établissent pas que les
demandeurs de protection internationale résidamg da centre ne pourraient disposer
de l'assistance d’'un avocat acceptant d’étre ptésdeurs cotés lors de I'audition a
distance. A supposer que le barreau de Luxembo&rgompte pas suffisamment
d’avocats assistant les demandeurs de protecti@nnationale, il n’est nullement
établi que ces demandeurs devraient nécessairdaienfappel a un avocat situé a
Bruxelles.

De plus, le rapport au Roi précise que si ltaardest menée a distance, il
est évident que l'avocat et/ou la personne de @ocdi ont la possibilité d'y assister a
proximité physique du demandeur d'asile, que lagée a I'audition dans le local ou
se trouve le demandeur d'asile est préférable,|'gssistance a laquelle a droit le
demandeur d'asile, conformément a l'article 19,aési garantie au mieux, qu’'un
avocat qui prend place a c6té de son client ses davantage en mesure de veiller a
ce que les exigences procédurales de l'auditiolesedroits de son client soient

respectés.
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Si dans des circonstances particulieres, unaddeur de protection
internationale ne pouvait étre entendu valablendamts le cadre d’'une audition a
distance, la méconnaissance du droit a étre entendant que composante des droits
de la défense garantis par le droit de I'Union paemne, résulterait des manquements
entachant le déroulement de la procédure en caasenon de I'exécution de l'arrété
entrepris. Le demandeur de protection internat®npburrait alors contester
pleinement devant le Conseil du contentieux deanggrs lirrégularité de la
procédure devant le CGRA.

En outre, il ressort du rapport au Roi que &R2 ne recourra pas de
maniére indifférenciée a l'audition a distance.rbpport précise que I'entretien en
présentiel restera la regle, gu’un entretien adist n'aura lieu que lorsque celui-ci est
souhaitable, en tenant compte des besoins proeédepgciaux du demandeur, des
motifs d'asile du demandeur, de la complexité dssidw, du délai dans lequel le
législateur attend que le CGRA prenne une décisionla demande de protection
internationale et du contexte opérationnel, quedenmissariat général vérifiera si le
demandeur de protection internationale présentbegsins procéduraux spéciaux en
fonction, notamment, de son age, de son sexe, We@eNtation sexuelle, de son
identité de genre, de son handicap, d'une maladiegde troubles psychiques ou des
conséquences de tortures, d'un viol ou dautresmeer graves de violences
psychologiques, physiques ou sexuelles, qu'uneuétiah des besoins procéduraux
spéciaux d'un demandeur peut avoir pour effet deldéqu’un entretien a distance est
indiqué ou non, voire que des dispositions supphtanes doivent étre prises afin de
garantir le bon déroulement d'un entretien a digtaqu’il se peut qu'un entretien
personnel a distance ne soit pas adéquat ou indigtegamment parce que le contexte
opérationnel ou les circonstances propres a la déenau a la personne du demandeur
rendent impossible ou non souhaitable un entraietistance, qu’il convient de
toujours évaluer au cas par cas si l'entretiestanie est adéquat ou indiqué, et ce en
tenant compte des besoins procéduraux spéciaux etoardieur, du contexte
opérationnel et de la complexité du dossier, aqurerie peut par exemple pas recourir
a cette maniere d'entendre lorsque le centre dddcone dispose pas d'un local
approprié pour mener un entretien personnel arsisiagjue dans le cas de catégories
de personnes vulnérables, tels que par exempledeemndeurs souffrant d'un
traumatisme grave, il peut étre recommandé de miemdretien plutét en présentiel,
gue dans certains cas, la configuration spécifided'entretien personnel mené a
distance peut justement étre bénéfique a de feflesonnes vulnérables, par exemple
parce qu'elles trouvent plus aisé de fournir dézrimations sensibles dans le cadre
d'un entretien a distance.
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Le deuxiéeme moyen n’est donc pas sérieux.
Troisieme moyen

Les parties requérantes prennent un troisiemgemde « la violation de
l'article 47 de la Charte ».

Theses des parties

Les parties requérantes soutiennent que la@tagué ne prévoit pas que
la décision du CGRA de refus de renoncer a I'aodié distance malgré I'opposition
du demandeur puisse faire I'objet d’'un recours s&pgue les violations des droits
fondamentaux du demandeur opérées dans le cadraudéion a distance par le
CGRA ne pourront plus étre réparées ultérieuremendant la totalité de la procédure
et le recours devant le CCE ineffectifs, que d&nsd rendu sur le projet de loi du
25 novembre 2020 portant des dispositions divelseporaires et structurelles en
matiere de justice dans le cadre de la lutte coaatrpropagation du coronavirus
COVID-19, votre Conseil avait rendu un avis négaaif rapport a I'impossibilité pour
le détenu entendu par vidéoconférence d’introduirappel distinct contre la décision
de I'entendre par vidéoconférence, que le mémelégmub se pose en I'espéce, que
I'acte attaqué ne prévoit pas que la décision dedater a une audition a distance est
susceptible d’'un appel distinct, que la décisiorC@ERA de procéder a l'audition a
distance malgré l'opposition du demandeur peut donireu a des violations
irréparables des droits fondamentaux, que cestioakirréparables peuvent étre des
transferts illégaux de données ou des incomprébiensjui ne seront pas réparables
dans le cadre du recours devant le CCE et entminértort la conclusion que le
requérant n’est pas crédible, que le caractenadarable, pour le demandeur et la bonne
administration de la justice, d’'une audition a al&t ayant entrainé des
incompréhensions a cause de la technique utikstéllustré par les études de Braun
et de Licoppe et Veyrier, que ces distorsions geifications et ces incompréhensions
sont parfois subtiles et nécessitent une certaiperése pour étre mises en évidence,
gue les experts précités n'ont d'ailleurs pu ldgsiter dans leurs études qu’en
analysant la combinaison des images et du son desgistrements dont ils
disposaient, que les seules notes écrites, erufmamace du CGRA, ne permettent pas
de procéder a une analyse aussi fine, et donchiitttgue les contradictions ou
incohérences apparentes du demandeur sont eré féalésultat d’'interactions ou de
difficultés entre les acteurs de l'audition, plug’'un indice ou une preuve du
caractere mensonger ou incohérent du récit du désoaret que limpossibilité
d’introduire un recours distinct contre la décisttnCGRA de procéder a une audition

a distance entrainera donc par la suite, en cagjetede la demande par le CGRA,
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limpossibilité d’exercer devant le CCE un recowffectif contre cette décision
puisque le demandeur et son conseil ne dispos@amtdes outils et des traces
nécessaires pour contredire 'analyse défavorab@@RA. Interrogé a I'audience sur
le point de savoir si le Roi était habilité a inst un recours juridictionnel spécifique
alors qu'un tel pouvoir revient au législateur,clenseil des parties requérantes a
indiqué que cette absence de recours était liée aarence législative et qu’un recours
spécifique était requis par I'article 47 de la Gbates droits fondamentaux.

La partie adverse répond que le demandeur ategtion internationale
dispose d’'un recours effectif devant le Conseilcdatentieux des étrangers contre
toute décision visées a l'article 39/2,% tle la loi du 15 décembre 1980 ayant pour
effet de lui refuser le bénéfice de la protectimteiinationale, qu’un tel recours permet
donc de faire valoir d’éventuelles violations deitér fondamentaux, non autrement
précisées, lors de l'audition a distance, d’autard 'agent interrogateur est tenu de
consigner toute perturbation de celle-ci et touteservations du demandeur de
protection internationale, qu’'il n'apparait pas dagticle 47 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne et plus gén@eaiele droit au recours effectif
requierent I'organisation d’un recours distinct@figuement dirigé contre le refus de
renoncer a l'audition a distance, que la Cour dtuiginnelle s’est prononcée a cet
égard s’agissant du fait de déterminer si le demande protection internationale
manifeste des besoins procéduraux spéciaux audsehiarticle 48/9 de la loi du
15 décembre 1980, que les parties requérantesaserppas de raisons suffisamment
précises pour lesquelles le recoarposterioridevant le Conseil du contentieux des
étrangers serait ineffectif s’agissant de la dénisie procéder a I'audition a distance
malgré les motifs d’opposition exprimés par écar e demandeur de protection
internationale et qu’il s’ensuit que le moyen n’gas fondeé.

Appréciation

Sans qu'il soit besoin de déterminer si, conkengoutiennent les parties
requérantes, les éventuelles violations des dfoitdamentaux du demandeur de
protection internationale qui pourraient surverins le cadre de I'audition a distance
par le CGRA ne pourraient plus étre réparées aliéement, il suffit de relever que
l'instauration d’'un recours juridictionnel spécifig| contre le rejet par le CGRA d’une
demande de ne pas procéder a l'audition a distaglése des prérogatives du
|égislateur et ne peut étre opérée par un arrgsd.ro

Des lors, a supposer que I'absence d’'un telumscspécifigue emporte une
violation de I'article 47 de la Charte des drowsmdamentaux, celle-ci serait causée

par I'abstention du législateur. Par contre, ilpet étre reproché a l'arrété royal
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attaqué de ne pas prévoir ce recours alors queneealaléve pas des prérogatives du
Roi.

Le troisieme moyen n’est pas sérieux.
Quatrieme moyen

Les parties requérantes prennent un quatrieoyemde « la violation des
droits de la défense en tant que principe généralrdit de I'Union européenne et de
I'article 47 de la Charte, ainsi que des articl®S du Code judiciaire et 9 de la loi du
24 décembre 2002 sur la tutelle des mineurs étramgs accompagnés ».

Premiéere branche
Theses des parties

Les parties requérantes soutiennent que latagué prévoit la possibilité
pour le CGRA de sanctionner 'avocat d’'un demandgule privant de la possibilité
d’assister a une audition a distance, qu’il déctaré du respect du principe des droits
de la défense et de I'article 47 de la Charte quiadticle 455 du Code judiciaire que
le pouvoir d’empécher un avocat d’'assister somtkppartient au seul Batonnier et
au Conseil de I'Ordre, que les articles 3 et 4'aetd attaqué prévoient que I'avocat
du demandeur a la possibilité d’assister a I'aaditt a moins que ne s’y opposent des
raisons de confidentialité », qu’'une administratitanpas et ne peut avoir dans un état
démocratique le droit d’interdire a un avocat d'stes devant elle un justiciable, que
cette interdiction découle de l'article 47 de laa@h, qu’elle découle également de
l'article 455 du Code judiciaire, qui confie cettempétence exclusivement au
Batonnier et au Conseil de I'Ordre et que les l@di8 et 4 de I'acte attaqué violent
des lors tant I'article 47 de la Charte que I'deti455 du Code judiciaire.

La partie adverse répond que les requérantegpesnnent sur la portée
des dispositions critiquées, qu'aucune dispositierrarrété royal du 11 juillet 2003
ne prévoit de sanctionner un avocat, que c’estuamggnt parce que I'avocat — qui
dans cette hypothése ne se trouve pas dans le lnéahgue le demandeur d’asile —
ne garantirait pas que l'audition puisse se teamsddes conditions suffisantes de
confidentialité, que I'agent interrogateur doitgmser a sa participation a l'audition
a distance, pour des raisons liées a la sécuritédetnandeur de protection
internationale lui-méme et que la premiere brangherepose sur une interprétation

erronée de la disposition qu’elle critique, n’eas$ fondée.
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Appréciation

Le Commissariat général aux réfugiés et auxrigigs n’est pas une
juridiction et la procédure devant cet organe adstratif n’est pas juridictionnelle. La
procédure en cause ne releve donc pas des prévidiolarticle 47 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne. La peeebranche manque dés lors en
droit en ce gu’elle est prise de la violation daecdisposition.

Contrairement a ce que soutiennent les reqtesaia décision du CGRA
de ne pas permettre a I'avocat d’assister a l'ieundé distance n’a pas pour objet ou
pour effet de sanctionner I'avocat mais elle estifiée par la circonstance que des
raisons de confidentialité s’y opposent.

L’article 455 du Code judiciaire charge le ocmhsde I'Ordre «de
sauvegarder I'nonneur de I'Ordre des avocats etaileenir les principes de dignité,
de probité et de délicatesse qui font la base ulepfession et doivent garantir un
exercice adéquat de la profession ». En prévogamb$sibilité que I'avocat ne puisse
assister a l'audition a distance, pour des raigensonfidentialité, I'arrété entrepris
n‘empéche pas un avocat d’'assister son client gaantir la sauvegarde de I'honneur
de I'Ordre des avocats ou le maintien des princgeegignité, de probité et de
délicatesse de telle sorte qu’il ne porte pasrdtehux prérogatives appartenant au
conseil de I'Ordre en vertu de I'article 455 du Eqabiciaire et gu'’il ne le viole donc
pas.

Le principe général du respect des droits deééfense ne régit pas les
compétences du Batonnier et du Conseil de I'Ordeswr pouvoir d’'empécher un
avocat d’assister son client ne leur est donc pakece par ce principe général, comme
le soutiennent les requérantes. Dés lors que oeipe général n'a pas la portée que
les requérantes lui prétent, la premiére branchegoeen droit en tant qu’elle invoque
sa violation.

La premiere branche n’est pas sérieuse.
Seconde branche
Theses des parties
Les parties requérantes soutiennent que lladicle I'acte attaqué prévoit

la possibilité que le tuteur ne se trouve pas glusnent aux cétés du demandeur

mineur lors de l'audition de celui-ci et qu’en pogant que le tuteur d’'un mineur
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étranger non accompagné pourrait ne pas étre prgsgsiguement aux cotés de ce
dernier, I'acte attaqué viole I'article 9 de la thi 24 décembre 2002 sur la tutelle des
mineurs étrangers non accompagnes.

La partie adverse répond que l'acte attaquévofiréuniquement
I'éventualité que le tuteur et son pupille assisteFparément a l'audition mais ne
l'impose nullement, que le fait qu’il est mentioroée la présence du tuteur aupres du
mineur est souhaitable n’a pas la signification u&lonne les parties requérantes,
gue la mention se comprend comme privilégiantés@nce physique du tuteur et qu’il
ne ressort d’aucune disposition de la loi du 24eddmre 2002, ni spécifiquement de
son article 9, que la présence physique du tutaprea du mineur étranger non
accompagné s'impose a tous les stades de la precd@sile.

Appréciation

L’article 9, 8 2, premiere phrase, du Chapiftex Tutelle des mineurs
étrangers non accompagnés » de la loi-programnuu (B4 décembre 2002 prévoit
gue le tuteur qui assiste le mineur est préserttagune de ses auditions. En ne
permettant pas au tuteur d’assister a une auditidistance lorsque des raisons de
confidentialité s’y opposent, l'article 4 du reglemt entrepris empéche que le tuteur
soit présent a cette audition. Il viole en conséqgad’article 9 précite.

La seconde branche est sérieuse.

Les conditions requises par l'article 17, § alinéa 2, des lois sur le
Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,t semplies pour ordonner la
suspension de I'exécution de l'article 4, 2°, deté attaqué en qu'il prévoit que si des
raisons de confidentialité s'y opposent, le tutksgigné conformément a la loi sur la
tutelle ne peut assister a 'audition lorsque eellee déroule a distance. Par contre,
I'une des conditions précitées n’est pas rencominéee qui concerne la suspension de
I'exécution des autres dispositions attaquées.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :
Article 1°¢".

La suspension de I'exécution de larticle 4, @& larrété royal du

26 novembre 2021 modifiant I'arrété royal du 11guR003 fixant la procédure devant
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le Commissariat général aux réfugiés et aux apgtrainsi que son fonctionnement
est ordonnée en ce que cette disposition préveitsgdes raisons de confidentialité
s'y opposent, le tuteur désigné conformément ailaur la tutelle ne peut assister a
l'audition lorsque celle-ci se déroule a distance.

La demande de suspension est rejetée pourdkisu
Article 2.
L’exécution immédiate du présent arrét est onée.
Article 3.
Conformément a l'article 3, 8"1alinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre

1991 déterminant la procédure en référé devanoteséll d’Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur a la partie adverse.

Article 4.

Le présent arrét sera publié par extraiVaniteur belgedans les mémes
formes que l'arrété dont I'exécution est partiekgmsuspendue.

Article 5.

Les dépens, en ce compris I'indemnité de pracgdont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulgigie la Xt chambre
siégeant en référe, le 3 octobre 2022 par :

Yves Houyet, président de chambre,
Xavier Dupont, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Xavi Signature Yves iigrrr]laétrg(;ee g
avier numérique de umériqu
Dupont  evierDupont Houyet ~ fues Houyer
(Signature) Signatur pate:
(Signature) Date : 2022.10.03 ( 9 2822.10.03
15:06:02 +02'00" e) 13:54:19 +02'00"
Xavier Dupont Yves Houyet
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