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Sententie van 28 november 2024 
 
 
 
Inzake TAA/SA/0487/2024 
Ref. balie BPA/22-23/0827/TU 
 
Meester X,  
advocaat balie Antwerpen 
met kantoor te … 
 
 
 
I.  DE PROCEDURE 
 
De voorzitter van de tuchtraad heeft mr. X bij aangetekend schrijven van 29 mei 2024 
opgeroepen om te verschijnen voor de tuchtraad voor advocaten van de ordes van het 
rechtsgebied van het hof van beroep te Antwerpen, kamer 2, op de zitting van donderdag 27 
juni 2024 te 14uur. 
 
Mr. X was niet aanwezig maar werd vertegenwoordigd door mr. A, advocaat balie Brussel, die 
verschijnt loco mr. B, advocaat balie Brussel. 
 
Namens de stafhouder verscheen mr. Z, advocaat balie Antwerpen. 
 
Op verzoek van mr. B, vertegenwoordigd door mr. A, werd de zaak voor behandeling 
uitgesteld naar de zitting van 24 oktober 2024. 
 
Een conclusiekalender werd bepaald met twee conclusietermijnen voor mr. X, uiterlijk op 15 
augustus en 30 september 2024 en één voor de stafhouder, uiterlijk op 15 september 2024. 
 
Er werden geen conclusies neergelegd. 
 
Ter zitting van 24 oktober 2024 verscheen mr. X niet, noch iemand voor hem. 
 
De zaak werd behandeld bij verstek. 
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Zowel ter zitting van 27 juni als ter zitting van 24 oktober werd de zaak behandeld in openbare 
zitting en de rechtspleging geschiedde in het Nederlands. 
 
Op beide zittingen waren geen klagers aanwezig. 
 
Mr. Z, aangesteld als verslaggever door de stafhouder van balie Antwerpen, werd gehoord in 
haar verslag. 
 
De uitspraak gebeurt in openbare zitting. 
 
 
II. TENLASTELEGGINGEN 
 
Mr. X werd opgeroepen om zijn verdediging waar te nemen en om uitspraak te horen doen 
over de volgende feiten die hem ten laste worden gelegd: 
 
Deze feiten worden als volgt omschreven in de oproeping van 29 mei 2024: 
 
“De feiten en de tenlasteleggingen waarvoor U wordt opgeroepen om te verschijnen op 
voormelde zitting, conform de brief van de Stafhouder van de Orde van advocaten te 
Antwerpen van 24 april 2024 waarvan een kopie hierbij aangehecht, worden omschreven als 
volgt: 
 
“ 
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” 
 
M.b.t. deze feiten en tuchtrechtelijke kwalificatie wordt tevens uitdrukkelijk verwezen naar 
artikel 456 van het Gerechtelijk Wetboek. “ 
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Het betreffen inbreuken, strijdig met de beginselen van waardigheid, rechtschapenheid en 
kiesheid, die aan het beroep van advocaat ten grondslag liggen, en zoals die worden vermeld 
in artikel 1 van de Codex Deontologie voor Advocaten. 
 
Op grond van het artikel 456 Ger.W. komt het aan de tuchtraad toe hierop toe te zien en die 
inbreuken desgevallend te bestraffen om een behoorlijke beroepsuitoefening te waarborgen. 
 
 
III. BEOORDELING VAN DE TENLASTELEGGINGEN 
 
Het bedrieglijk stilzwijgen tegenover een confrater bij het verlenen van opdrachten aan deze 
confrater en het niet-betalen van schulden tegenover een confrater, blijken uit het niet door 
mr. X weerlegde relaas van de feiten, vermeld in de klacht van mr. C, alsmede uit de 
bijgevoegde stukken. 
 
De tuchtraad acht deze feiten bewezen. 
 
Alle overige tenlasteleggingen blijken uit de eigen mededelingen van mr. X en zijn derhalve 
bewezen. 
 
 
IV. SANCTIE 
 
Behalve de twee meldingen aan de notaris vormen alle andere feiten inbreuken op de 
confraterniteit. 
 
De houding van mr. X, onder meer het bedreigen van een confrater en het door hem 
gehanteerde taalgebruik in zijn communicatie met confraters, zijn voor een advocaat absoluut 
onaanvaardbaar. 
 
Hetzelfde geldt onverminderd voor het taalgebruik in de e-mails aan notaris D. 
 
Het taalgebruik van mr. X is een advocaat onwaardig.  
 
Van een advocaat mag worden verwacht dat hij te allen tijde een beleefd taalgebruik hanteert, 
dat blijk geeft van een minimum aan afstand en respect.  
 
De tuchtraad stelt bovendien vast dat uit de schriftelijke standpunten van mr. X blijkt dat hij 
niet het minste inzicht heeft in het feit dat zijn houding en taalgebruik volkomen ongepast 
zijn. 
 
De tuchtraad is dan ook, tevens rekening houdend met de tuchtrechtelijke antecedenten, van 
oordeel dat een schorsing van zes maanden een verantwoorde bestraffing is voor de vermelde 
feiten. 
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OM DEZE REDENEN 
DE TUCHTRAAD VOOR ADVOCATEN VAN DE ORDES VAN HET RECHTSGEBIED VAN HET HOF 
VAN BEROEP TE ANTWERPEN, 
 
 
Rechtsprekend in tuchtzaken, in eerste aanleg en bij verstek. 
 
Verklaart de tuchtvervolging toelaatbaar 
 
Verklaart de tenlasteleggingen bewezen 
 
Beslist aan mr. X een schorsing voor een periode van zes maanden op te leggen. 
 
Hebben deelgenomen aan de behandeling en de beraadslaging: 

 

Stafhouder Kris Van den Berghen, advocaat balie Antwerpen, voorzitter 

 

De assessoren: 

Mr. André Gerkens, advocaat balie Limburg 

Mr. Jean Hendrickx, advocaat balie Antwerpen 

Mr. Bert Partoens, advocaat balie Limburg 

Mr. Dirk Wuyts, advocaat balie Antwerpen 

 

Was aanwezig bij de behandeling: 

de secretaris, mr. Tom Peeters, advocaat balie Antwerpen 

 

Waren aanwezig bij de uitspraak: 

Stafhouder Kris Van den Berghen, voorzitter 

Mr. Tom Peeters, secretaris 

 

Aldus gewezen en uitgesproken te Antwerpen op 28 november 2024 

 

Mr. Kris Van den Berghen Mr. Tom Peeters  

Voorzitter Secretaris  

 

Mr. Dirk Wuyts Mr. André Gerkens  

Assessor Assessor 

 

Mr. Bert Partoens Mr. Jean Hendrickx 

Assessor Assessor 

 


