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De Orde van Vlaamse Balies en de Ordre des Barreaux francophones et germanophone danken de
Commissie voor Binnenlandse Zaken, de Algemene Zaken en het Openbaar Ambt van de Kamer dat zij
de gelegenheid krijgen om een schriftelijk advies uit te brengen over de wetsontwerpen nrs. 2548 en
2549 van 22 juni 2017, die de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 en de Opvangwet van 12

januari 2007 wijzigen.

Gelet op de omvang van de wetsontwerpen is de tijdspanne die we hiervoor krijgen, te kort om hieraan

een grondige en volledige bespreking te wijden.

Daarom beperken we ons tot de volgende opmerkingen, die zeker niet exhaustief onze bedenkingen
m.b.t. deze wetsontwerpen weergeven. Gemakshalve wordt daarbij de volgorde van de artikelen van de

wetsontwerpen gevolgd.

L M.B.T. WETSONTWERP 2548

1. _Het nieuwe artikel 48/6, § 2 Vw.

Tot tweemaal toe wordt bepaald dat stukken aan de raadsman worden teruggegeven “op vertoon van

een geschreven volmacht uitgaande van de vreemdeling”.



Aangenomen wordt dat met “raadsman” de “advocaat” (begrip gebruikt in artikel 57/5quater, § 2,
tweede lid) wordt bedoeld.

Het vereiste van een volmacht is in strijd mat artikel 440 van het Gerechtelijk Wetboek. De advocaat
reedt immers op als gevolmachtigde van de partij zonder dat hij van enige volmacht moet doen
blijken.

Men ziet voor het overige het nut van een dergelijk vereiste niet in. Fr worden geen problemen of
situaties gemeld die deze extra stap zouden rechtvaardigen in procedures die soms hoogdringendheid
vragen. Anderzijds hebben de stafhouders en de bjb-voorzitters zich altijd bereid getoond te luisteren
naar de diensten voor asiel en migratie in geval van misbruiken. Men kan niet anders dan vaststellen
dat er zeer weinig, om niet te zeggen geen klachten worden aangegeven.

2. Het nieuwe artikel 48/8 Vw.

Er bestaat geen probleem met de voorgestelde wettekst.

Op blz. 50 bovenaan van de memorie van toelichting staat evenwel dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(CGVS) niet kan opleggen om een medisch onderzoek te laten uitvoeren.

Dat is in strijd met de huidige praktijk. De RvV kan overigens zelf geen arts aanstellen om een
onderzoek te laten uitvoeren, bij gebrek aan onderzoeksbevoegdheid. Indien de RvV meent dat er wel
een medisch onderzoek moet uitgevoerd worden, en de CGVS weigert dit op grond van voornoemde
tekst in de memorie van toelichting, bevinden we ons in een patsituatie.

3. Het nieuwe artikel 48/9, § 5 Vw.

Hierin wordt bepaald dat de CGVS kan afzien van een medisch onderzoek voor een verzoeker om
internationale bescherming die procedurele noden heeft, in het bijzonder omwille van foltering,
verkrachting of andere ernstige vormen van psychisch, fysiek of seksueel geweld, indien dat niet
verenigbaar is met het onderzoek binnen de verkorte termijnen bepaald in de artikelen 57/6/1, § 1 of
57/6/4 Vw.

Dit is onaanvaardbaar. Bedoelde termijnen zijn termijnen van orde. Het naleven van zulke termijnen
kan niet opwegen tegen de noodzaak om via een medisch onderzoek na te gaan of de verzoeker het
slachtoffer is geweest van voornoemd geweld. Dat zou in strijd zijn met de samenwerkingsplicht die
weegt op de overheid, en die hier voor hel eerst in artikel 48/6, § 1 wordt omgezet.

4. Het nieuwe artikel 50, § 1 Vw.

Volgens artikel 50, § 1, laatste lid moet het doen van een verzoek om internationale bescherming in
persoon gebeuren. Dat is de omzetting van artikel 6, lid 3 richtlijn 2013/32/EU.

Artikel 7 van de richtlijn heeft het over het doen van een verzoek namens personen ten laste of
minderjarigen. Dat artikel lijkt niet omgezet te worden.



5. Het nieuwe artikel 50, § 3 Vw.

Volgens deze bepaling krijgt de verzoeker die krachtens § 1 een verzoek heeft gedaan, de mogelijkheid
daadwerkelijk dit verzoek in te dienen, hetzij zo snel mogelijk op een aangewezen datum en uiterlijk
binnen de 30 dagen, en deze termijn kan verlengd worden in geval van indiening door een groot aantal
vreemdelingen die dit tegelijk doet.

Volgens de memorie van toelichting (blz. 86) wordt pas dan een bijlage 26 afgegeven.
Welk document ontvangt de verzoeker ondertussen? Waarom ontvangt de verzoeker zijn bijlage 26

niet bij het eerste contact met DVZ?

6. Het nieuwe artikel 51/4, § 2 Vw.

Fen nieuw vierde lid bepaald dat de taal van de procedure van een volgend verzoek steeds de taal is
waarin het vorig onderzoek werd onderzocht. Daartegen bestaat geen bezwaar.

Er moet wel een uitzondering worden bepaald voor de verzoeker die geen tolk nodig heeft, wat niet
uitzonderlijk is indien hij al enkele jaren in Belgi¢ verblijft. Dan moet hij zelf kunnen kiezen tussen het
Nederlands of het Frans, ongeacht de proceduretaal van zijn vorig verzoek.

Wanneer de verzoeker geen tolk nodig heeft, is er geen sprake van “shopping”.

7. De bewaring van een verzoeker om internationale bescherming

Wij zijn verheugd vast te stellen dat de bepalingen in de Herschikte Opvangrichtlijn en de Dublin HI-
verordening m.b.t. de administratieve vrijheidsheroving eindelijk -met een vertraging van ongeveer 2
jaar na de maximale omzettingstermijn - omgezet worden in de interne wet. Binnen het beperkte
tijdsbestek ons opgelegd was het niet mogelijk na te gaan of dit op een correcte manier is gebeurd.

Maar “omgzetting” m.b.t. Dublin III is een verkeerd woordgebruik, vermits ecen verordening geen

omzetting behoeft. Is het dan niet beter om gewoon te verwijzen naar artikel 28 van deze verordening?
Hoe wordt dat geregeld in andere lidstaten?

8. Het nieuwe artikel 52/3 Vw.

Voorheen behield de verzoeker om internationale hescherming het attest van immatriculatie dat hij
ontving bij de indiening van het verzoek tot na de weigering in beroep. Op dit ogenblik ontvangt hij
een bevel om het grondgebied te verlaten in geval van weigering door de CGVS.

Volgens het nieuwe artikel 52/3 ontvangt de vreemdeling, die onwettig in Belgié verblijft, al bij het
doen van zijn verzoek om internationale bescherming een bevel.
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M.b.t. de huidige wettekst stelde de Raad van State hij arrest nr. 234.074 van 8 maart 2016 een
prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie om te weten of de afgifte van een bevel na de weigering van
het verzoek door de CGVS, en nog voor de uitspraak van de RvV, in strijd is met artikel 5 van de
Terugkeerrichtliin en van het non-refoulementbeginsel en het recht op een effectief beroep,
gewaarborgd door de artikelen 19, § 2 en 47, eerste lid van het Handvest van de Grondrechten van de
Furopese Unie.

In zijn conclusie van 15 juni 2017 (zaak C-181/16) stelt de advocaat-generaal onomwonden dat artikel
52/3 in strijd is met deze normen van Europees recht. In punt 55 stelt hij overigens dat het verblijf van
een verzoeker om internationale bescherming tijdens de behandeling van zijn verzoek niet onwettig is.
Indien het Hof de advocaat-generaal volgt, dan dient teruggekeerd te worden naar het systeem waarbij
de verzoeker in het bezit blijft van een attest van immatriculatie tot aan een eventuele weigering door
de RvV.

Minstens moet dan ook afgezien worden van de geplande wijziging van artikel 52/3.

9. Het nieuwe artikel 54

In § 1, eerste lid wordt beter gesproken van “kennisgeving” dan van “betekening”, net zoals in andere
artikelen.

10. Het nieuwe artikel 57/5ter

In § 2 wordt bepaald dat geen persoonlijk onderhoud plaatsvindt o.m. wanneer de verzoeker niet
gehoord kan worden als gevolg van blijvende omstandigheden waarop hij geen invloed heeft.

Er wordt voorgesteld hieraan toe te voegen dat, indien zulke persoon aanwezig is (wat bijna steeds het

geval zal zijn), een familielid of een ander perscon die de toestand van betrokkene kent, wordt
gehoord.

11. Het nieuwe artikel 57/6 Vw.

In § 3 wordt in 4" bepaald dat een verzoek onontvankelijk kan verklaard worden wanneer de verzoeker
een onderdaan is van een land dat partij is bij een Toetredingsverdrag tot de EU dat nog niet in
werking getreden is.

Zulke bepaling bestaat heden reeds in hetzelfde artikel, maar wordt door de CGVS niet toegepast.

De landen waarmee een Toetredingsverdrag werd afgesloten zijn Albanié, Servié, Montenegro,
Macedonié en Turkije. Alle landen, behalve het laatste, worden beschouwd als veilige landen van
herkomst, wat wellicht de reden is waarom artikel 57/6 ta.v. deze landen niet wordt toegepast. Dat

artikel 57/6 niet wordt toegepast t.a.v. Turkije is nogal evident.

Er wordt dan ook voorgesteld om de verwijzing naar een land partij bij een Toetredingsverdrag te
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1. M.b.t. de beroepstermiijn

De memorie van toelichting onderstreept het doel van rationalisatie en helderheid. Indien dat de enige
overweging moet zijn, zou de wet best bepalen dat er één termijn is van 5 dagen, wat natuurlijk niet
kan.

Op blz. 8 wordt gesteld dat de verzoekers om internationale bescherming reeds vanaf de indiening van
hun verzoek de mogelijkheid hebben om een advocaat “toegewezen” te krijgen (er zijn ook verzoekers
die zelf hun advocaat kiezen en die een advocaat “raadplegen”). Ook wanneer dat een mogelijkheid is,
gebeurt dat niet steeds in de praktijk. Fen verzoeker om internationale bescherming is, zoals het
Europecs Hof te Straatsburg gesteld heeft o.m. in het arrest van 21 januari 2011 inzake M.S.S. / Belgié,
een kwetsbhaar persoon en handelt bijgevolg niet steeds rationeel. Met zo korte termijnen van 5 dagen
is het ook mogelijk dat in de vakantieperiode de advocaat niet aanwezig is, waardoor de verzoeker op
een ander advocaat een beroep moet doen, die de zaak nog niet kent.

We kunnen ons dan ook aansluiten bij de opmerking van de afdeling wetgeving van de Raad van State,
dat de kans bestaat dat op een onevenredige wijze afbreuk gedaan wordt aan het recht op
daadwerkelijke rechtshulp en aan het recht op een effectief beroep.

Dat probleem stelt zich niet indien de wet een termijn zou bepalen van in beginsel 30 dagen, en in
afwijking daarvan in sommige gevallen van 15 dagen.

In de memorie van toelichting wordt gesteld dat rekening wordt gehouden met het feit dat de
verzoeker vaak van zijn vrijheid is beroofd en dat dat noopt tot een erg korte termijn, om de
vrijheidsberoving zo kort mogelijk te houden.

Als mensen uit de praktijk weten wij evenwel dat een verzoeker om internationale bescherming liever
enkele dagen of zelfs weken in Belgié van zijn vrijheid wordt beroofd, dan teruggestuurd te worden
naar zijn land waar de kans bestaat dat hij blootgesteld wordt aan vervolging of aan een onmenselijlke
of vernederende behandeling.

2. M.b.t. artikel 39/70

In dit artikel 5 wordt, nog meer dan nu het geval is, afbreuk gedaan aan de schorsende aard van het
beroep in te dienen bij de RvV tegen een afwijzing van een verzoek om internationale bescherming.

Dit kan niet aanvaard worden.

Er wordt verwezen worden naar het arrest van het Europees Hof voor de rechten van de mens van 19
januari 2016 inzake M.D. en M.A. / Belgié, waar het Hof een schending van artikel 3 EVRM vaststelde
voor dit echtpaar van wie een verzoek en 3 volgende verzoeken waren afgewezen.

Zoals blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof moet, telkens wanneer er een risico van schending van
artikel 3 EVRM bestaat, steeds een van rechtswege schorsend beroep open staan.



3. Mb.t. artikel 55 Vw.

Van dit artikel wordt § 3 opgeheven.

Volgens de memorie van toelichting, blz. 14 en 15, dient de CGVS geen advies meer te geven m.b.t. de
vraag of de verwijdering in overeenstemming is met de artikelen 48/3 en 48/4 Vw., omdat de
betrokkene geen verzoeker om internationale bescherming meer is.

Die overweging doet niet ter zake.

Er kan verwezen worden naar een opmerking van de afdeling wetgeving van de Raad van State in het
advies gegeven bij een vorige wijziging van de Vreemdelingenwet, volgens hetwelk het non-
refoulementbeginsel van artikel 21, lid 1 van de Herschikte Kwalificatierichtlijn van toepassing is zowel
op vluchtelingen als op ex-vluchtelingen en op een persoon die subsidiaire bescherming geniet of
genoten heeft (Kamer 2014-15,1197/1, 43).

Fededed

Dirk Chabot
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