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1. Algemene opmerking 

 

De Orde van Vlaamse Balies (hierna OVB) wil vooreerst de Commissie Handels- en 

Economisch recht danken voor de uitnodiging tot deelname aan de bespreking van het 

wetsontwerp houdende hervorming van het ondernemingsrecht (Parl.St., Kamer, 54-2828-

001). 

2. Integratie van boek VI WER en boek XIV WER is een goede zaak 

 

De OVB heeft kennis genomen van de tekst van het wetsontwerp houdende hervorming 

van het ondernemingsrecht. Er wordt een verruimd ondernemingsbegrip voorgesteld. Dat 

heeft een aantal gevolgen en impliceert onder meer de afschaffing van boek XIV WER (art. 

220, 2° van het wetsontwerp). 

De opdeling tussen het thans bestaande boek VI WER en boek XIV WER werd in de 

rechtsleer fel bekritiseerd. Het is inderdaad aangewezen om het onderscheid tussen 

“gewone ondernemers” en “ondernemers, beoefenaars van een vrij beroep” op dit punt 

ongedaan te maken.
1

 Het onderbrengen in twee boeken met de “intellectueel kenmerkende 

prestatie” van een beoefenaar van een vrij beroep als toewijzingscriterium is immers niet 

werkzaam gebleken.
2

 De OVB vindt de integratie van boek VI WER en boek XIV WER dan 

ook een goede zaak. 

                                                   

1 Dat ligt ook in lijn met het arrest van het Grondwettelijk Hof van 9 juli 2013 (GwH nr. 99/2013, 9 

juli 2013, JLMB 2013, 1919, noot, NJW 2013, 793, noot R. STEENNOT, RW 2013-14, 781, noot). 

2

 Zie o.m. Cass. 16 december 2016, A.R. D.16.00008.N, waar ook onder het huidig recht gebleken is 

dat het onderscheid kunstmatig is: “De omstandigheid dat bepaalde activiteiten van de beoefenaar 

van het vrij beroep ressorteren onder de bepalingen van boek VI WER, doet evenwel geen afbreuk aan 

de toepasselijkheid op deze laatste van de deontologische gedragsregels eigen aan het vrij beroep, 

ook wat de activiteiten betreft die niet kenmerkend zijn voor dit vrij beroep”. Zie reeds eerder o.m. 
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De OVB uit evenwel haar bezorgdheid over de definitie van “verkoopruimte” in hoofdstuk 

4 (definities eigen aan boek VI WER) van titel 2 van boek I WER.  Rekening houdend met de 

specifieke kenmerken eigen aan de uitoefening van een vrij beroep
3

 moet in de plaats 

daarvan verwezen worden naar de “gebruikelijke plaats van beroepsuitoefening” (zoals 

thans voorzien wordt in Boek XIV WER). Meer bepaald wat de advocaten betreft kan die 

uitdrukking verwijzen naar de gevangenis, een politiecommissariaat of het 

gerechtsgebouw, aangezien het in de aard van hun praktijk ligt om er relaties met cliënten 

aan te knopen. 

3. De verhouding tot de deontologie in het licht van art. 3.8 Richtlijn oneerlijke 

handelspraktijken 

 

In toepassing van art. 220, 2° van het wetsontwerp zal boek XIV WER worden afgeschaft. 

Dit betekent dat ook art. XIV.1 § 1 WER wordt afgeschaft. Die bepaling voorziet thans: 

“XIV.1 § 1: Dit boek beoogt voornamelijk de regeling van de marktpraktijken en de 

bescherming van de consument betreffende de beoefenaars van een vrij beroep, 

onverminderd de bijzondere regels die hieromtrent zijn vastgesteld voor de verschillende 

vrije beroepen” (eigen onderlijning). De zinsnede “onverminderd de bijzondere regels die 

hieromtrent zijn vastgesteld voor de verschillende vrije beroepen” verwijst naar 

deontologische normen.  

Art. 3.8 van de Europese Richtlijn 2005/29/EG van 11 mei 2005 “betreffende oneerlijke 

handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt” (hierna 

Richtlijn oneerlijke handelspraktijken) laat toe dat er deontologische gedragscodes 

bestaan voor vrije beroepen. Uit de memorie van toelichting blijkt niet dat de wetgever 

principieel de deontologie van de vrije beroepen met dit wetgevend initiatief wil inperken. 

Toch wordt met dit wetsontwerp boek XIV WER geïntegreerd in boek VI WER, zonder dat 

er nog gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid die art. 3.8 van de Richtlijn oneerlijke 

handelspraktijken biedt. Dat betekent derhalve dat, voor zover in (het nieuwe) boek VI 

WER geen verwijzing wordt opgenomen naar art. 3.8 van de Richtlijn oneerlijke 

handelspraktijken, er geen mogelijkheid meer bestaat om via deontologische regels in een 

afwijkende regeling te voorzien. 

De specificiteit van de beoefenaars van vrije beroepen wordt nochtans algemeen erkend.  

Zo is er op Europees niveau aandacht voor de eigenheid van een beoefenaar van een vrij 

beroep
4

, zoals blijkt uit het advies van 25 maart 2014 van het Europees Economisch en 

                                                   

G. STRAETMANS, “Onderneming, vrij beroep en consument”, in G. STRAETMANS en R. STEENNOT 

(eds.), Wetboek Economisch Recht en de bescherming van de consument, Antwerpen, Intersentia, 

2015, 47.  

3

 Memorie van toelichting (p. 7) bij het wetsontwerp van 5 maart 2014 houdende invoeging van Boek 

XIV « Marktpraktijken en consumentenbescherming betreffende de beoefenaars van een vrij 

beroep » in het Wetboek van economisch recht en houdende invoeging van de definities eigen aan 

boek XIV en van de rechtshandhavingsbepalingen eigen aan boek XIV, in de boeken I en XV van het 

Wetboek van economisch recht (Parl.St., Kamer, 54-3423-001). 

4

 Dat bleek al in 2005. Zie: Richtlijn 2005/36/EG van 7 september 2005 betreffende de erkenning 

van beroepskwalificaties, Pb. L. 30 september 2005, L255/22, meer in het bijzonder in overweging 

43: “Een vrij beroep is overeenkomstig onderhavige richtlijn een beroep dat wordt uitgeoefend op 

grond van een relevante beroepskwalificatie door een persoon die persoonlijk, op eigen 

verantwoordelijkheid en professioneel onafhankelijk, intellectueel-ideële prestaties verricht ten 

behoeve van de opdrachtgever en de samenleving in het algemeen. De beroepsuitoefening kan in de 

lidstaten, in overeenstemming met het Verdrag, onderworpen zijn aan specifieke juridische 

verplichtingen, die gebaseerd zijn op nationale wetgeving en de in dit kader door de betrokken 

beroepsvertegenwoordiging zelfstandig vastgestelde regels en die borg staan en bevorderend zijn 

voor professionaliteit, kwaliteit van de dienstverlening en de vertrouwensrelatie met de 

opdrachtgever”. 
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Sociaal Comité “over de rol en toekomst van de vrije beroepen in de Europese civiele 

samenleving van 2020”
5

. Daar wordt benadrukt dat het vrij beroep “op maatschappelijk 

welzijn” is gericht, wat specifieke regelgeving vereist. Dat verantwoordt deontologische 

regels die via zelfregulering tot stand komen.   

 

Daarom voorziet art. XIV.1 WER thans, in overeenstemming met art. 3.8 van de Richtlijn 

oneerlijke handelspraktijken, in de mogelijkheid om via deontologische regels te voorzien 

in een grotere bescherming van de consument. Uiteraard is het op dit ogenblik ook al zo 

dat de deontologische regels in overeenstemming moeten zijn met de Europese Richtlijn 

(en met het primair en secundair Unierecht) en het intern recht
6

, doch er is nog ruimte 

voor enige bijkomende regulering waarmee ieder vrij beroep rekening kan houden met de 

specifieke invulling van het algemeen belang
7

. Door in boek VI WER de bepaling uit art. 

XIV.1 WER niet te hernemen, wordt die mogelijkheid uitgesloten. De memorie van 

toelichting geeft hiervoor geen redenen op, zodat het allicht niet de bedoeling van de 

wetgever is om de deontologie van de vrije beroepen te kortwieken. 

Voorstel tot aanpassing: 

De OVB verzoekt dan ook aan de wetgever om het ontwerp als volgt aan te passen: 

In boek VI, titel 1, onder art. VI.1 WER, eerste paragraaf, na “onverminderd de bijzondere 

regels die hieromtrent zijn vastgesteld in bepaalde sectoren” toe te voegen: “en 

onverminderd de deontologische regels die opgelegd zijn door een bij of krachtens de wet 

opgerichte beroepsorganisatie van een vrij beroep”. 

4. Juridische tweedelijnsbijstand als sociale dienst 

 

In het wetsontwerp wordt in titel 2 boek VI WER – terecht - een uitdrukkelijke uitzondering 

opgenomen inzake de algemene verplichting tot informatie van de consument. 

Krachtens het voorgestelde art. VI.1/1 § 2 van het wetsontwerp (art. 58 van het ontwerp) 

geldt voor de juridische eerste- en tweedelijnsbijstand een uitzondering: “Dit hoofdstuk is 

evenmin van toepassing op overeenkomsten met betrekking tot juridische bijstand geleverd 

door een advocaat met toepassing van boek IIIbis van het Gerechtelijk Wetboek”.  

In de memorie van toelichting wordt er terecht op gewezen dat de rechtsbijstand die door 

een advocaat wordt verleend als een sociale dienst in de zin van art. 3.3, a) van de Richtlijn 

2011/83/EU moet worden beschouwd. Volgens overweging 29 van voornoemde richtlijn 

zijn sociale diensten o.m. diensten ten behoeve van mensen die bijzonder kwetsbaar zijn 

of een laag inkomen hebben (MvT, p. 35). 

                                                   

5

 Advies van het Europees Economisch en Sociaal Comité over de rol en de toekomst van de vrije 

beroepen in de Europese civiele samenleving van 2020 (initiatiefadvies), Pb. C. 16 juli 2014, C 

226/10. Zie ook: S. VERBIST, S. RUTTEN en D. LINDEMANS, “De vrij beroepsbeoefenaars, hun 

deontologie en de handhaving ervan in de Europese Unie: diversiteit maar met voldoende eigenheid 

als groep binnen de ondernemingswereld?”, D&T 2016/2, 177- 193; H. LAMON, “Hoe verhouden de 

deontologie en de tucht van vrije beroepen zich tot het Wetboek van Economisch Recht”, in B. PONET 

en G. STRAETMANS (eds.), Het vrij beroep na het Wetboek van Economisch Recht, Antwerpen, 

Intersentia, 2016, 232. 

6

 Parl. St. Kamer 2012-13, nr. 3423/001, 22-23. Zie ook: B. KEIRSBILCK, “De beoefenaar van een vrij 

beroep en de marktpraktijken”, in J. VANANROYE en JURA FALCONIS (eds.), Het vrij beroep: bankroet 

of doorstart?, Antwerpen, Intersentia, 2016, 53-54. 

7

 Zie, voor de advocatuur, o.m. J. STEVENS, Advocatuur. Regels & Deontologie, Mechelen, Wolters 

Kluwer, 2015, 1044. Dat geldt minstens voor de intellectueel kenmerkende prestatie (zie H. LAMON, 

“De advocaat en het Wetboek van Economisch Recht”, in DE CONFERENTIE (ed.), Topics bewijs- en 

procesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2017, 86). 
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Het verdient aanbeveling dat de wetgever consequent is en een zelfde houding aanneemt 

in andere domeinen. 

5. Raadpleging Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de K.M.O. 

 

Art. 59 van het wetsontwerp voorziet in de vervanging van art. VI.35, §2 WER als volgt: 

“§  2. Alvorens een besluit ter uitvoering van paragraaf 1 voor te stellen, raadpleegt de 

minister de Raad voor het Verbruik en de Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de K.M.O. 

Wanneer het besluit betrekking heeft op beoefenaars van een vrij beroep worden ook de 

interprofessionele organisaties van de betrokken beoefenaars van een vrij beroep die niet 

vertegenwoordigd zijn in de Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de K.M.O. geraadpleegd. 

De minister bepaalt de redelijke termijn waarbinnen het advies moet worden gegeven. 

Eenmaal deze termijn is verstreken, is het advies niet meer vereist” (eigen onderlijning). 

 

De OVB is niet vertegenwoordigd in de Hoge Raad voor de Zelfstandigen en de K.M.O.   

 

De OVB is een volledig zelfregulerende beroepsorganisatie met een specifieke finaliteit 

die gedefinieerd is in art. 495 Ger.W. Dat sluit uit dat een interprofessionele organisatie 

in naam van de OVB zou spreken.   

 

Er dient dan ook in art. VI. 35, §2 WER in een uitzondering te worden voorzien voor de 

door de wet opgerichte beroepsverenigingen die de wettelijke opdracht hebben te waken 

over het algemeen belang (zoals, in het geval van de advocatuur, de belangen van de 

rechtzoekenden).  

6. De rol van de inspectiediensten in het kader van het WER 

 

In de huidige wet voorziet afdeling 6 van boek XV WER in de bijzondere bevoegdheden 

inzake opsporing en vaststelling van inbreuken (door ambtenaren van de FOD Economie) 

op boek XIV WER. Deze bepaling verdwijnt als gevolg van de afschaffing van boek XIV 

WER. 

Die bepalingen worden in het wetsontwerp vervangen door een regeling die opgenomen 

wordt in boek XV.10/1 WER (art. 164 van het wetsontwerp). Met het oog op het garanderen 

van de bijzondere vertrouwelijkheidsrelatie tussen de beoefenaars van een vrij beroep en 

de consument wordt er in dit artikel een verplichte tussenkomst voorzien van de bevoegde 

tuchtrechtelijke overheid indien een beoefenaar van een vrij beroep voorwerp is van een 

onderzoeksmaatregel of maatregelen tot vaststellingen van potentiële inbreuken op boek 

VI WER en op voorwaarde dat deze maatregel van die aard is dat deze het beroepsgeheim 

schendt, bijvoorbeeld omdat hij de afgifte van door het beroepsgeheim gedekte 

documenten zou inhouden. 

In de memorie van toelichting wordt er ook terecht op gewezen dat in het 

consumentenrecht de tussenkomst van tuchtrechtelijke overheden mogelijk is (“art. 

L.311-8 van het Luxemburgse consumentwetboek bepaalt zo bijvoorbeeld de verplichte 

aanwezigheid van de stafhouder of zijn vertegenwoordiger, als bevoegde tuchtoverheid, 

van een advocaat. In geval de beoefenaar van het vrij beroep het beroepsgeheim inroept 

zal de lokaal bevoegde tuchtoverheid oordelen of, en gebeurlijk in welke mate, de vraag 

om inlichtingen of de overlegging van boeken en beschrijven verzoenbaar is met het 

eerbiedigen van het beroepsgeheim. Het voorzien van een gelijkaardig systeem in het 

Belgische consumentenrecht wordt opportuun geacht teneinde de consument in zijn 
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vertrouwelijkheidsrelatie met de beoefenaar van een vrij beroep afdoende te beschermen” 

(MvT, p. 39)). 

Merkwaardig genoeg wordt deze regeling van de verplichte tussenkomst van de 

stafhouder enkel beperkt tot de activiteiten die vallen onder de intellectueel kenmerkende 

prestatie (de activiteiten die vroeger onder boek XIV WER vielen). Dit is bijzonder 

merkwaardig, nu het wetsontwerp precies de afschaffing van boek XIV WER voor ogen 

heeft en dus ook het (kunstmatige) onderscheid tussen “intellectueel kenmerkende 

prestatie” en “niet-intellectueel kenmerkende prestatie”. Dat onderscheid is in de 

bestaande wetgeving bijzonder onduidelijk en geeft aanleiding tot grote discussies in de 

rechtsleer
8

, doch wordt dan in het nieuwe wetsontwerp slechts gedeeltelijk afgeschaft. In 

het kader van boek XV WER wordt het onderscheid gehandhaafd. Dat is niet consistent.  

Voorstel tot aanpassing: 

In de tekst van het voorgestelde art. XV.10/1 WER, eerste zin, de woorden “voor de 

intellectuele prestaties kenmerkend voor het beroep dat hij levert” schrappen. 

7. Bevoegdheid voorzitter ondernemingsrechtbank voor stakingsvorderingen 

 

Met de nieuwe bepaling van art. XVII.1 WER (art. 177 van het wetsontwerp) wordt tegemoet 

gekomen aan de kritiek in de rechtsleer
9

. Het verdient inderdaad aanbeveling om ook voor 

beoefenaars van vrije beroepen de voorzitter van de ondernemingsrechtbank bevoegd te 

maken voor stakingsvorderingen. 

8. Onverenigbaarheid van het beroep van advocaat met het drijven van handel of 

nijverheid 

 

Ingevolge de afschaffing van het begrip “daden van koophandel”, zal art. 437, 3° Ger.W. 

moeten worden afgeschaft.  Genoemd artikel bepaalt met name dat het beroep van 

advocaat onverenigbaar is met het “drijven van handel of nijverheid”. 

 

  

 

Voor de OVB, 

 

Bestuurder Hugo LAMON 

                                                   

8

 Zie voor een overzicht, H. LAMON, “De advocaat en het Wetboek van Economisch Recht”, in DE 

CONFERENTIE (ed.), Topics bewijs-en procesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2017, 82-88. 

9

 Zie o.m. P. VANHELMONT, “De wet natuurlijke rechter, de nieuwe bevoegdheden van de rechtbank 

van koophandel en het vrij beroep: een homogeen bevoegdheidspakket?”, in B. PONET en G. 

STRAETMANS (eds.), Het vrij beroep na het Wetboek van Economisch recht, Antwerpen, Intersentia, 

2016, 181-183. 


