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Ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007
tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van
het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de
artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de
erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat en tot vaststelling van de
datum van inwerkingtreding van de wet van 21 februari 2010 tot wijziging van de artikelen

1022 van het Gerechtelijk Wetboek en 162bis van het Wetboek van strafvordering

1. Artikel 1 van het ontwerp-KB

Artikel 1 van het ontwerp-KB bepaalt: “In artikel 1 van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007
tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het
Gerechtelifk Wethoek en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de artikelen 1
tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten
verbonden aan de bijstand van de advocaat wordt het tweede lid vervangen als volgt: "De
bedragen worden vastgesteld per gerechtelijke band en ten aanzien van elke partij die door een
advocaat wordt bijgestaan. Wanneer eenzelfde advocaat in eenzelfde gevechtelijke band

ar A

verscheidene partijen bijstaat, wordt de rechtsplegingsvergoeding onder hen verdeeld.”,

Artikel 1 van het ontwerp-KB impliceert dat het huidige tweede lid van artikel 1 van het KB van
26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding (hierna RPV)
bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de datum van
inwerkingtreding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de
verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat
{hierna KB van 26 oktober 2007) wordt geschrapt. De huidige formulering van artikel 1, tweede
lid van het KB van 26 oktober 2007 is: "De bedragen worden vastgesteld per aanleg”.



De OVE verzet zich tegen deze schrapping. De OVE herinnert er vooreerst aan dat het Hof van
Cassatie uvitdrulkelijk verwezen heeft naar het principe dat er één RPV per aanleg geldr.'
Bovendien kan uit de regel van één bedrag per aanleg ook worden afgeleld dat bv. de procedure
tot uitlegging en verbetering van een vonnis geen aanleiding geeft tot een RPV.? Dit illustreert
dat de wetgever met een al dan niet bewuste afschaffing van de regel van één bedrag per aanleg
een doos van Pandera kan openen met verstrekkende gevolgen voor de praktijl.

De OVE gaat er overigens van uit dat het niet de bedoeling van het ontwerp-KB is dat de RPY
niet langer per aanleg zou worden toegekend. Echter, om te vermijden dat daaromtrent enige
verwarring zou ontstaan, dringt de OVE erop aan dat het ontwerp-KBE uitdrukkelijk zou
vermelden dat de vaststelling per aanleg gebeurt.

«  Het begrip ‘gerechteliike band’

. i ‘ger “in de wet van 21 februari 2

De wet van 21 februari 2010 tot wijziging van de artilcelen 1022 van het Gerechtelijk Wethoek
en 162bis van het Wetboek van strafvordering® (hierna wet van 21 februari 2010) heeft de
‘gerechtelijke band’ als nieuw begrip in het Gerechtelijk Wetboek geintroduceerd.

Artikel 2, 2° van de wet van 21 februari 2010 voorziet namelijk in de vervanging van artikel
1022, vijfde lid Ger.W. als volgt: “"Wanneer binnen eenzelfde gerechtelifke band meerdere
partijen de rechtsplegingsvergeeding ten laste van één of meer in het ongelijk gestelde partijen
genieten, bedraagt het bedrag ervan maximum het  dubbel van de maximale
rechisplegingsvergoeding waarop de begunstigde die gevechtigd is om de hoogste vergoeding te
eisen aanspraak kan maken. Ze wordt door de rechier tussen de partijen verdeeld”.

Het gewijzigde artikel 1022, vijfde lid Ger.W. houdt in wezen twee wijzigingen in ten opzichte
van het huldige artikel 1022, vijfde lid Ger,W. Zoals gesteld is de invoering van de ‘gerechtelijke
band’ een nieuw begrip in het Gerechtelijk Wetboek. Ten tweede heeft de wetgever het
uitdrukkelijli over de RPV ten laste van "één of meer' in het ongelijk gestelde partijen, in
tegenstelling tot de huidige bepaling die spreelt over de RPV ten laste van 'dezelfde in het
ongelijk gestelde partdj'.*

De wetgever wou daarmee inzake de RPV een oplossing aanreiken voor de problemen omtrent
de gevolgen van tussenvorderingen en meerpartijengeschillen.? Met de piste van de
‘gerechtelijke band’ wenste de wetgever klaarblijkelijk komaf te maken met de verwarring die
was ontstaan door bepaalde rechtsleer als zou de tegenvordering aanleiding kunnen geven tot
een aparte RPV." Daarentegen, een gerechtelijke band wordt geinitieerd door een inleidende (of

! Cass. 10 januari 2011, Arr. Cass. 2011, 90: “Uit het geheel van deze bepalingen volgt dat de in
het gelifk gestelde partij slechts recht heeft op één RPV per ganleg” (eigen onderlijning); Cass.
24 maart 2016, AR C.14.0282. N,

! . Van Severen, CommmGer. art. 801 Ger.W., randnr. 5: “Aangezien slechts één
rechtsplegingsvergoeding per aanleg kan worden toegekend en de procedure tot uitlegging of
verbetering geen tweede aanleg 1s, kan die procedure geen aanleiding geven tot een tweede
rechtsplegingsvergoeding”.

*BS 11 maart 2010, 15125,

‘B, Van e BERGH en S, Soerie, De rechtsplegingsvergoeding in al ziin facetten, Mechelen, Kluwer,
2016, 103.

MvT, Parl, St. Kamer 2009-10, nr, 23137001, 7.

" Verslag, Parl. 5t. Kamer 2009-10, nr, 52K2313/004, 14,
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hoofd-)vordering of door een (agressieve) vordering tot tussenkomst.” Een tegenvordering geeft,
volgens de redenering van de wetgever, aldus geen aanleiding tot een (nleuwe of bijkomende)
‘gerechtelijke band’ en dus ook niet tot een onderscheiden EPV.*

De OVE heeft de wet van 21 februari 2010 indertijd lauw onthaald. Volgens de OVE was het niet
verstandig om het tot dan toe onbekende begrip ‘gerechtelijke band' te introduceren in het
Gerechtelijk Wetboek, zonder deze notie nauwkeurig te omschrijven. Temeer omdat de notie
‘gerechtelijke band' verwarring zou kunnen opwekken met de term ‘rechtsband’. Een
‘rechtsband’ ontstaat doordat partijen tegen elkaar concluderen en speelt o.a, een rol bij de
beoordeling van de ontvankelijkheid van het rechtsmiddel.” Beargumenteerd kan worden dat de
wetgever daarentegen geen RPV  per ‘rechtsband’ wvoor ogen heeft, doch wel per
‘procesverhouding’ (zie infra) aangezien pas binnen die laatste effectief iets {in rechte) wordt
gevorderd.”

De wet van 21 februari 2010 is tot op heden nog niet in werking getreden. Echter, het Hof van
Cassatie heeft inmiddels een groot deel van de onzekerheid weggenomen door een aantal
belangrijke knopen te ontwaren." Het Hof van Cassatie heeft inmiddels reeds een hele reeks
uitspralken gedaan in de materie.™

De OVE is van mening dat met de term ‘gerechtelijke band’ bedoeld wordt de lading van de
notie 'procesverhouding’ te dekken.” Een procesverhouding (processuele band) ontstaat zodra

" Advies Raad van State nr. 47.167/2 van 28 september 2008, ParlSt. Kamer 2009-10, nr.
52K2313.001, 18: “In dat systeemn zal een rechtzoekende die met zijn tegenpartijen twee
afzonderlijke gerechtelijke banden heeft (bijvoorbeeld een hoofdvordering tegen een
hoofdverweerder, gevolgd door een agressieve vordering tot tussenkomst tegen een derde die door
de hoofdverweerder in het geding is betrokken), recht hebben op twee rechisplegingsvergoedingen
als hij in het gelijk wordt gesteld”.

£ Zie ook: Cass. 10 januari 2011, RABG 2011, 451, noot M, BAETENS-SPETSCHINSEY (Een partij die zowel
op hoofd- als op tegenvordering in het gelijk wordt gesteld, kan geen aanspraak maken op twee
afzonderlijke RPV's ten aanzien van zijn tegenstrever).

* Aangaande het incidenteel beroep: Cass. 10 oktober 2002, RW 2002-03, 1258, noot B,
ALLEMEERSCH. Aangaande het cassatieberoep: J. Van Donmck, "Cassatieberoep en vrijwaring”, RW
2009-10, 1654 e.v.

=5 Vorr, “Rechtsplegingsvergoeding per gerechtelijke band: Where will it all end?”, EW 2010-11,
892.

B, VaN DEN BERGH en 5. Soerit, De rechtsplegingsvergoeding in al zijn facetten, Mechelen, Kluower,
2016, 98.

2 Fie o.m.; Cass. 2 december 2008, Arr. Cass. 2008, 2814; Cass. 22 april 2010, Arr. Cass. 2010,
1129; Cass. 20 juni 2011, Pas. 2011, 1719; Cass. 9 november 2011, Arr.Cass. 2011, 2293; Cass,
19 januari 2012, Arr.Cass. 2012, 186; Cass. 26 april 2012, Arr. Cass. 2012, 1082; Cass 31 oktober
2012, Arr. Cass. 2012, 2383; Cass. 25 januari 2013, RABG 2013, 333 en RW 2012-13, 1584; Cass,
8 december 2014, RABG 2015, 421, noot N. Cujmans en RW 2015-16, 223, noot J. VAN DONINCE.

2 Cf, Cass. 25 januari 2013, nr. C.12.0202.N, eensluidende conclusie advocaat-generaal met
opdracht A, Van  IncElgeM, die uitdrukkelijk  ‘gerechtelijke band’ gelijkstelt met
‘procesverhouding’, RW 2012-13, 1585, Ook §. Voer is die mening toegedaan en wel om de reden
dat een procespartij pas veroordeeld kan worden tot de gerechtskosten, inclusief de RPV, als ze
in het ongelijk wordt gesteld (zie artikel 1017, eerste lid Ger.W. (of omgekeerd artikel 1022, eerste
lid Ger.W. dat het heeft over ‘de in het gelijk gestelde partij')}. 5. VoeT wijst erop dat in het
{on)gelijk gesteld worden, betekent dat een partij slechts tot de kosten kan worden veroordeeld
die zijn gemaakt door een partij die jegens haar een veroordeling heeft verkregen, hetgeen
overeenstemt met het agressief optreden {nl. het effectief iets {in rechte} vorderen} dat een
‘procesverhonding’ kenmerkt. Een partij die te bewarenden titel vrijwillig tussenkomt of die in
tussenkomst en gemeenverklaring wordt gedagvaard of een partij die in tussenkomst gedagvaard
wordt en louter concludeert tegen een andere procespartlj, kan dan ook niet worden vercordeeld
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een rechtssubject (als eiser) tegen een ander rechissubject {als verweerder) vordert in rechte,
terwijl voordien tussen deze partijen geen procesverhouding voorlag.™ De OVE merkt op dat
het Hof van Cassatie consequent spreekt over 'procesverhouding' (en ‘geschil'), en niet over
‘gerechtelijke band’.

Toch lijlkt het erop dat het Hof van Cassatie reeds geanticipeerd heeft op het toekomstige artikel
1022, vijfde lid Ger.W, en in zijn arresten reeds ‘de vlucht vooruit heeft genomen'." Het Haf
van Cassatie heeft het huidige artikel 1022, wvijfde lid Ger.W. met andere woorden
geinterpreteerd op een wijze die aansluit bij het toekomstige artikel 1022, vijfde lid Ger.W. Het
verhaal van de analyse van de ‘procesverhoudingen’ lijkt daarbij overeen te stemmen met wat
de wetgever omschrijft als ‘gerechtelijke band'."* Het Hof van Cassatie heeft zodoende de
grootste onduidelijkheden in de materie weggewerkt.

Echter, de wet van 21 februarl 2010 -en daarmee het begrip ‘gerechtelijke band'- alsnog in
werking doen treden, dreigt aanleiding te geven tot verwarring en rechtsonzekerheid. Het is
geen goed idee om, nu er reeds (relatieve) duidelijkkheid en zelkerheid in de materie heerst
dankzij de uvitspraken van het Hof van Cassatie, een nieuw begrip ingang te doen vinden
waardoor het lijkt dat daaraan een nieuwe invulling moet worden gegeven. De OVE wenst ten
stelligste te vermijden dat de inwerkingtreding van de wet van 21 februari 2010 ertoe leidt dat
rechters zich genoodzaakt zien om af te wijken van de aangehaalde rechtspraak van het Hof
van Cassatie.

Om al deze redenen pleit de OVE voor een wetgevend ingrijpen. De OVE wenst dat artikel 2, 2°
van de wet van 21 februari 2010 opgeheven wordt,

= H rip ‘gerechtell " ¥ -

Artikel 1 van het ontwerp-EB bepaalt dat de bedragen worden vastgesteld per ‘gerechtelijke
band'. Opmerkelijk genoeg kan men beargumenteren dat het vaststellen van de RPV per
‘merechtelijke band’ in tegenspraak is met artikel 1022, lid 5 Ger.W. Na lezing van artikel 1022,
lid 5 Ger.W. lijkt men immers te moeten besluiten dat er binnen eenzelfde ‘gerechtelijke band’
toch meerdere RPY's kunnen toegekend worden. De OVE beveelt daarom aan om in het ontwerp-
KB het begrip ‘gerechtelijke band' niet te gebruiken. De OVE vindt het wijselijk om de term
‘gerechtelijke band’ in het ontwerp-KB te vervangen door de term 'procesverhouding’.

Zoals hierboven opgemerkt, dient de RPV overigens niet enkel per ‘procesverhouding' bepaald
te worden maar tevens per aanleg. Aldus zou de zinsnede "De bedragen worden vastgesteld per
gerechtelijke band (...)" moeten worden vervangen als volgt: “De bedragen worden vastgesteld
per aanleg en per procesverhouding (...)".

tot een RPV aangezien zlj het geschil niet verliest (5. VogT, “Rechtsplegingsvergoeding per
gerechtelijke band: Where will it all end?”, EW 2010-11, nr. 21, 889).

" Omschrijving van §. MosseLmans {Tussenvorderingen in APE, Mechelen, Kluwer, 2007, 23 en 24)
zoals verwoord door J. Van Donivce ("Rechtsplegingsvergoeding bij collectieve dagvaarding: e
pluribus urum’ (noot onder Cass. 8 december 2014), EW 2015-16, 225).

" B. Van DEN BERGH en 5. SOBRIE, De rechtsplegingsvergoeding in al zijn facetten, Mechelen, Kluwer,
2016, 103.

¥ Cf. conclusie advocaat-generaal A. Vaw InceLcem bij Cass. 25 januari 2013, RW 2012-13, 1585,
randnr, 2.2, waarin uitdrukkelijk wordt verwezen naar het begrip 'gerechtelijke band' uit het
tockomstige artikel 1022, vijfde lid Ger.W,



Als de term 'gerechtelijke band’ toch behouden zou blijven, dient er in het Verslag aan de
Koning alleszins melding gemaakt te worden dat er voor de invulling van het begrip
‘merechtelijke band’ aansluiting moet gezocht worden bij de uitspraken van het Hof van
Cassatie, ook al bedient het Hof van Cassatie zich van de term(en) 'procesverhouding’ (en
‘geschil’). Uit de lezing van het Verslag aan de Koning zal klaar en duidelijk moeten blijken dat
de invoering van het ontwerp-KB er geenszins toe mag leiden dat de rechtspraak van het Hof
van Cassatie op de helling wordrt gezet,

e Enkele pijnpunten in de kijker
= Het begrip ‘procesverhouding’ in het kader van een collectieve dagvaarding

De OVE erkent dat ook het begrip ‘procesverhouding’ niet altijd veldoening biedt. Zo leent het
begrip ‘procesverhouding’ zich minder” om toegepast te worden in het kader van een
collectieve dagvaarding. ** Het Hof van Cassatie zag zich dan kennelijk ook genoodzaakt om in
uitspraken over de collectieve dagvaarding, naast de term ‘procesverhouding', tevens fte
refereren aan het begrip “geschil’.”

Bovenop het begrip ‘procesverhouding’ plaatst het Hol van Cassatie dus bewust het begrip
‘geschil’. Bij de collectieve dagvaarding vormen verschillende ‘procesverhoudingen’ in de regel
één samenhangende ‘geschil’ en dat *geschil’ levert slechts één RPV op. De rechter die daarvan
wil afwijken, zal zijn motivering moeten onderbouwen met de concrete elementen van de zaal.™

Het louter hanteren van de term ‘procesverhouding’, zonder daaraan het begrip ‘geschil’ toe te
voegen, is in het kader van de bepaling van de RPV bij een collectieve dagvaarding dus niet
optimaal. De OVE erkent dat dat een pijnpunt i{s. Deels kan deze problematiek evenwel
ondervangen worden door vertrouwen te stellen in de vaststelling en verdeling van de RPV door
de rechter. De rechter kan gebruik maken van het correctiemechanisme uit artikel 1022, derde
lid Ger.W.

Hoe dan ook heeft het Hof van Cassatie de zaken reeds enigszins uitgeklaard, zodat de OVE
betwijfelt of het wel opportuun is om een en ander terug op losse schroeven te zetten.

« J5 het verantwoord dat bii een legenvordering geen onderscheiden RPY wordt
toegekend?

1. Van Donmeck, "Rechtsplegingsvergoeding bij collectieve dagvaarding: e pluribus unom” {noot
onder Cass. 8 december 2014), RW 20153-16, 225.

# Krachtens artilel 701 Ger.W. kunnen verschillende vorderingen tussen twee of meer partijen
worden ingesteld bij eenzelfde akte als zij samenhangend =zijn. Luidens artikel 30 Ger.W.
veronderstelt samenhang dat zaken onderling zo nauw verbonden zijn dat het wenselijk is om
ze samen te behandelen en te berechten om zo oplossingen te vermijden die onverenighaar zijn
in geval van afzonderlijke berechting.

W Cass. 22 april 2010, Arr. Cass. 2010, 1129; Cass. 19 januari 2012, Arr.Cass, 2012, 186; Cass. 8
december 2014, RABG 2015, 421, noot N, CLMans en B 2015-16, 223, noot J. VAN DONINCE.

1, Van Donmick, "Rechtsplegingsvergoeding bij collectieve dagvaarding: e pluribus unum” (noot
onder Cass. 8 december 2014), RW 2015-16, 227.
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Men kan zich de wvraag stellen of het verantwoord is dat bij een tegenvordering geen
onderscheiden RPV wordt toegekend. Deze gevolgtrekking was logisch onder het koninklijk
besluit van 30 november 1970 tot vaststelling van het tarief van de invorderbare kosten bedoeld
in artikel 1022 van het gerechtelijk wetboek (hierna KB van 30 november 1970) aangezien het
daarbij ging om een vergoeding voor niet-invorderbare kosten wegens de uitvoering van
bepaalde materiéle akten door de advocaat. Het instellen van een tegenvordering gal namelijk
zeen aanleiding tot nieuwe materiéle handelingen (in tegenstelling tot een tussenkomst).*!

Sinds de wet van 21 april 2007 wordt de RPV daarentegen gedefinieerd als een forfaitaire
tegemoetkoming in de kosten en het ereloon van de advocaat van de in het gelijk gestelde
parti].” De RPV dekt de materiéle en intellectuele prestaties die de advocaat heeft uitgevoerd
binnen elke gerechtelijlie band/procesverhouding. In het licht van deze vernieuwde opvatting
is de toepassing van één RPV per procesverhouding, ongeacht het aantal tussenvorderingen,
tugsengeschillen en partijen binnen die ‘procesverhouding’, minder voor de hand liggend.
Sterler nog, inzake tegenvorderingen kan het zelfs aanleiding geven tot procesoneconomisch
handelen.®

Als binnen een procesverhouding een tegenvordering ingesteld wordt, heeft die een autonoom
karakter ten opzichte van de hoofdvordering. Een inhoudelijk verband tussen hoofd- en
tegenvordering is niet vereist. Het kan zich dus voordoen dat de hoofdvordering respectievelijk
de tegenvordering een totaal verschillende oorzaak en voorwerp hebben. Daardoor kunnen de
materiéle en intellectuele prestaties van de advocaat bij het behandelen van de tegenvordering
wezenlijk verschillen van de prestaties aangaande de hoofdvordering. * In die zin kan een
tegenvordering wel degelijk leiden tot een ‘ontdubbeling’ van de prestaties van de advocaat,
Desalniettemin geven de prestaties voor het instellen of afwenden van de tegenvordering geen
aanleiding tot een onderscheiden RPV.*

Daarentegen kan een fussenvordering waarbij tussen reeds in het geding betrokken partijen een
procesverhouding tot stand komt, voor zover een veroordeling wordt beoogd, wel aanleiding
geven tot een aparte RPV. Nochtans stemmen de onderliggende materiéle en intellectuele
prestaties hier wel overeen met de prestaties verricht in de procesverhouding waaraan zij zich
hechten. De vraag is dan ook of het geen discriminatie uitmaakt dat in zulke gevallen de
winnende parti] wel meerdere RPV's kan innen {(omdat er meerdere procesverhoudingen zijn},
hoewel zij terughuigen op dezelfde oorzaak en dezelfde materiéle en intellectuele prestaties
daaraan ten grondslag liggen.®

De OVB waarschuwt ervoor dat één en ander er zelfs toe kan leiden dat een procespartij zal
vermijden om met een tegenvordering te werken, zeker indien deze tegenvordering inhoudelijlk

5. Voer, "Rechtsplegingsvergoeding per gerechtelijke band: Where will it all end?”, RW 2010-11,
nr. 21, 893.

2 Artikel 1022, eerste lid Ger.W.

* 5. Voer, "Rechtsplegingsvergoeding per gerechtelijke band: Where will it all end?", RW 2010-11,
nr. 21, 892,

® 5. Voet, "Rechtsplegingsvergoeding per gerechtelijke band: Where will it all end?”, RW 2010-11,
nr. 21, 892 en 893.

= Anders: Verslag, Parl. 5t Kamer 2009-10, nr. 52K2313/004, 14,

=5 Voet, “Rechtsplegingsvergoeding per gerechtelijke band: Where will it all end?”, B.W. 2010-
11, nr. 21, 893.

7 8. Voet, “Rechtsplegingsvergoeding per gerechtelijke band: Where will it all end?”, E.W. 2010-
11, nr. 21, 893
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geen verband vertoont met de hoofdvordering. Alleen zo kan hij een RPY bekomen voor de
afzonderlijke materiéle en intellectuele prestaties die gepaard gaan met de tegenvordering.
Dergelijke houding is vanzelfsprekend nefast voor de proceseconomie. Zulke situaties moeten
valgens de OVBE vermeden worden.” Wel is het zo dat, althans gedeeltelijk, deze problematiek
kan opgevangen door een verzoek tot aanpassing van de (enige) RPV in toepassing van artikel
1022, derde lid Ger.W. (complexiteit van de zaak en/of kennelijk onredelijk situatie) in het geval
van een tegenvordering.®™

KB van 30 november 1970

Het bovenstaande toont aan hoe ingewilkeld deze materie wel is. De OVE betreurt dat de
duidelijke omschrijving uit het KB van 30 november 1970 verlaten werd. Eerder nog dan het
begrip ‘gerechtelijke band' uit het ontwerp-KB te vervangen door de vermelding dat de RPY
bepaald moet worden 'per aanleg en per procesverhouding', geeft de OVE er de voorkeur aan
am een formulering geinspireerd op artikel 1, tweede lid van het KB van 30 november 1970 te
herintroduceren.

Artikel 1, tweede lid van het KB van 30 november 1970 luldde: " De vergoedingen worden begroot
voor elke aanleg en ten aanzien van elke partij die door een advocaat bijgestaan wordt en een
eigen belang heeft. Indien eenzelfde advocaat verscheidene partijen bijstaat die een
gemeenschappelifke vordering instellen of concluderen in dezelfde zin, wordt de vergoeding
tussen hen verdeeld”.

2. Artikel 2 van het ontwerp-KB

Artikel 2 van het ontwerp-KE bepaalt: “fn artikel 1 van hetzelfde besluit wordt het derde lid
aangevuld met de woorden: "of indien een gerecht zich onbevoegd verklaart.”." Artikel 1, derde
lid van het KB van 26 oktober 2007 wordt bijgevolg gewijzigd als volgt: “Geen vergoeding is
verschuldigd wegens handelingen verricht voor een gerecht waaraan de zaak bij beslissing van
de arrondissementsrechtbank is onttrokken of indien een gervecht zich onbevoegd verklaart”.

De OVE merkt op dat artikel 1, derde lid van het KB van 26 oktober 2007, alsoolk de door het
ontwerp-KB voorgestelde toevoeging, in principe overbodig is gelet op artikel 1017, eerste lid
Ger.W. dat bepaalt dat ‘ieder eindvonnis de in het ongelijk gestelde partij in de kosten verwijst’'
(eigen onderlijning). Doch, met het cog op de duidelijkheid erkent de OVB dat artikel 1, derde
lid van het KB van 26 oktober 2007 haar verdienste kan hebben. In diezelfde optiek kan de OVE
zich ook vinden in de aanvulling die door het ontwerp-KB wordt voorgesteld.

De OVE acht het daarenboven nuttig om de voorgestelde zinsnede verder aan te vullen als volgt:
“of indien een gerecht zich onbevoegd verklaart en de zaak verwijst naar de bevoegde rechter”,
Deze aanvulling beoogt (nog) duidelijk(er) te maken dat het enkel gaat om beslissingen over
bevoegdheid en niet over beslissingen omtrent rechtsmacht. In uitspraken wordt immers niet
altijd een correct onderscheid gemaakt tussen de begrippen bevoegdheid en rechtsmacht. In de

* 5 VorT, "Rechtsplegingsvergoeding per gerechtelijke band: Where will it all end?”, RW2010-11,
nr. 21, 893.

2 B, Van DEN BERGH en S, SoBRIE, De rechtsplegingsvergoeding in al zifn facetten, Mechelen, Kluwer,
2016, 107
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praktijk doet het zich namelijk voor dat de rechter stelt niet bevoegd te zijn, terwijl hij bedoelt
te zeggen dat hij geen rechtsmacht heeft.

Wanneer een rechter zich onbevoegd verklaart, dient hij de zaak te verwijzen naar een andere
rechter. Dat is de reden waarom er in die uitspraak geen RPY moet worden toegekend. De zaak
wordt immers verder behandeld voor een andere rechter. Wanneer de rechtsmacht van een
rechter wordt betwist, gaat het daarentegen over de vraag of een Belgische rechter bevoegd is
en niet een buitenlandse rechter. De Belgische rechter die cordeelt geen rechtsmacht te hebben,
kan niet verwijzen (aangezien een Belgische rechter niet kan verwijzen naar een buitenlandse
rechter). In die zaken moet wel een RPV worden uitgesproken omdat de zaak immers een
definitief einde kent.

3. Artikel 3 van het ontwerp-KB

Artikel 3 van het ontwerp-KB stelt: “In artikel I, vierde en vijfde lid, van hetzeifde besiuit wordt

woar

in de Nederlandse tekst het woord "eis” vervangen door het woord "vordering”.

De OVE gaat ervan uit dat er in deze enkel sprake is van een taalkundige wijziging, inzonderheid
omdat de Franse tekst niet wordt aangepast. De OVE acht deze terminologische aanpassing niet
opportuun, aangezien de wijziging geen meerwaarde lijkt te bieden en zelfs aanleiding kan
geven tot verwarring, Indien de wijziging toch doorgevoerd wordt, dient in het Verslag aan de
Koning te worden verduidelijkt dat het een louter taalkundige aanpassing betreft.

4. Artikel 4 van het ontwerp-KB

Artikel 4 van het ontwerp-KB bepaalt: "In artikel 2, eerste lid, van hetzelfde besluit wordt in de

T

Nederlandse tekst het woord "geschillen” vervangen door het woord "rechtsvorderingen”.

De OVE gaat ervan uit dat er in deze enkel sprake is van een taalkundige wijziging, inzonderheid
omdat de Franse tekst niet wordt aangepast. De OVB is niet overtuigd dat deze wijziging
taalkundig een verbetering zou nitmaken. Integendeel, de OVE vreest dat het vervangen van het
woord ‘geschillen’ door het woord ‘rechtsvorderingen’ aanleiding zou lkunnen geven tot
verwarring. Indien er toch voor zou worden geopteerd om deze wijziging door te voeren, dringt
de OVE erop aan dat in het Verslag aan de Koning zeer duidelijk wordt gesteld dat het een louter
taalkundige aanpassing betreft.

5. Artikel 5 van het ontwerp-KB

Artikel 5 van het ontwerp-KB stelt: “In artikel 2, tweede lid, van hetzelfde besluit worden de
woorden “de artikelen 557 tot 562 en 618 van het Gevechtelijk Wethoek"” vervangen door de
woorden “de artikelen 557 tot 558, 561, 562 en 618, tweede lid van het Gerechtelijk Wethoek"."

Dat impliceert dat artikel 2, tweede lid van het KB van 26 oktober 2007 niet langer zal verwijzen

naar artikel 560 Ger.W., noch naar artikel 618, eerste lid Ger.W. De OVBE heeft geen bezwaar
tegen deze aanpassing.

— oll



6. Artikel 6 van het ontwerp-KB

Artikel 6 van het ontwerp-KB vermeldt: “In artikel 3 van hetzelfde besluit wordt in de
Nederlandse tekst het woord "geschillen” vervangen door het woord "rechtsvorderingen”.”

De OVEB verwijst naar haar opmerking omtrent artikel 4 van het ontwerp-KB.

7. Artikel 7 van het ontwerp-KB

De huidige telst wvan artikel 4 wvan het KB wvan 26 oktober 2007 voorziet in een
uitzonderingsregime voor de procedures bedoeld in de artikelen 579 en 1017, tweede lid Ger.W.
Het vaststellen van (veel) lagere RPV's voor deze procedures heeft een welbepaalde ratio. In
deze procedures is het immers zo dat de overheid of de instelling ter zake van vorderingen
ingesteld door of tegen de sociaal verzekerden steeds in de kosten wordt verwezen, zelfs
wanneer de overheid of de instelling de in het gelijk gestelde partij is. Omdat men het onhillijk
vond dat de in het gelijk gestelde overheid of instelling ook nog eens een aanzienlijke RPV zou
moeten betalen aan de in het ongelijk gestelde sociaal verzekerde, werden er lagere RPV's voor
deze specifieke categorie van geschillen vastgelegd.

Artikel 7 van het ontwerp-KB stelt: “fn artikel 4 eerste lid van hetzelfde besluit wordt de zin "In
afwijking van de artikelen 2 en 3 worden de basis-, minimum- en maximumbedragen van de
rechtsplegingsvergoeding voor rechtspleging bedoeld in artikelen 579 en 1017, tweede lid, van
het Gerechtelijke Wetboek vastgesteld als volgt:” vervangen als volgt "In afwijking van de
artikelen 2 en 3 worden de basis-, wminimum- en maximumbedragen van de
rechisplegingsvergeeding voor rechtspleging bedoeld in artikelen 578, 10°, 137, 157, 578, 581, &,
10° 11% 585, 10° 11° 12° 587his, 2° 37 4°, 588, 13°, 15°, 16" en 1017, tweede lid, van het

aoar

Gervechtelijk Wethoek vastgesteld als volgt:”,

De OVE is nitermate fel gekant tegen artikel 7 van het ontwerp-KB. De begeleidende brief bij het
ontwerp-KB voert aan dat artikel 4, eerste lid van het KB van 26 oktober 2007 wordt gewijzigd
zodat het nieuwe uitzonderingen ingevolge aanbeveling 23 uit het wverslag van de
Evaluatiecommissie federale wetgeving ter bestrijding van discriminatie (februari 2017) omvat,
en dat deze aanpassing aangespannen procedures omvat in verband met de gevallen van
schending van de bepalingen beoogd bij de wetten van 10 mei 2007 ter bestrijding van
verschillende vormen van discriminatie.

De OVE vindt het bijzonder opmerkelijk dat het net artikel 7 van het ontwerp-KB is dat een
nieuwe discriminatie invoert. Klaarblijkelijk wordt procederen te duur geacht, doch daar wordt
middels artikel 7 van het ontwerp-KE enkel aan geremedieerd voor een bepaald soort zaken. Er
bestaat volgens de OVE geen objectieve verantwoording waarom de lagere RPV-tarieven enkel
zouden gelden voor de aangehaalde geschillen. Er is geen objectief onderscheid tussen een
partij die betrokken is in een procedure over discriminatie ten opzichte van een partij die
betrokken is in een andere procedure. In beide gevallen is de partij min of meer
kapitaalkrachtig, heeft de partij al dan niet recht op juridische tweedelijnshijstand, is de partij
al dan niet verzekerd in rechtshijstand en heeft de partij even veel (of even weinig) zekerheid
op het winnen van de zaak voor de rechtbanl.
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De OVE vreest er bovendien voor dat de voorgestelde regeling ertoe kan leiden dat een partij
oneigenlijk zal inroepen dat er sprake is van discriminatie om zo het verminderde RPV-tarief
van toepassing te laten zijn. Artilel 7 van het ontwerp-KB dreigt de rechtsgang nog complexer
te maken.

Men mag ook niet uit het oog verliezen dat de roekenning van een substantiéle RPY kan maken
dat een partij zich een advocaat kan veroorloven en in die zin invloed uitoefent op de toegang
tot het gerecht. Indien de partij immers in het gelijk wordt gesteld, zal de partij via de RFY een
belangrijke tussenkomst ontvangen in de kosten en het ereloon van zijn advocaat. Het risico
bestaat uiteraard dat hij niet in het gelijlc wordr gesteld, maar dat zal hem en zijn advocaat
ertoe aanzetten de winstkansen zo goed mogelijk in te schatten en geen roekeloze procedures
te Vvoeren.

8. Artikel 8 van het ontwerp-KB

Artikel 8 van het ontwerp-KB bepaalt als volgt: “in artikel 5 van hetzelfde besluit wordt in de
Nederlandse tekst het woord “procedure” vervangen dooy het woord "rechtspleging”.”

Wederom benadrulkt de OVE peen wvoorstander te zijn van zulke aanpassingen daar het
aanleiding kan geven tot verwarring. Minstens moet in het Verslag aan de Koning verduidelijkt
worden dat het een louter terminologische wijziging is.

9. Artikel 9 van het ontwerp-KB

Artikel 9 van het ontwerp-KB luidt: "Artikel & van hetzelfde besluit wordt opgeheven”,

De OVE herinnert aan haar opmerking onder artikel 1 van het ontwerp-KE, met name dat zij
pleit voor de herinvoering van een formulering naar analogie met artikel 1, tweede lid van het
KB van 30 november 1970.

10. Artikel 10 van het ontwerp-KB

Artikel 10 van het ontwerp-KB stelt: "De wet van 21 februari 2010 tot wijziging van de artikelen
1022 van het Gerechtelijk Wetboek en 162bis van het Wethoek van strafvordering, gewijzigd bij
de wet van 18 maart 2018 tot wijzigingen van diverse bepalingen van het strafrechi, de
strafvordering en het gerechtelijk recht, treedt in werking op dezelfde datum als het huidige
besluit”,

De OVE brengt haar opmerkingen onder artikel 1 van het ontwerp-KB in herinnering.

11. Artikel 11 van het ontwerp-KB

Artikel 11 van het ontwerp-KB bepaalt: “De minister bevoegd voor Justitie is belast met de
uitvoering van dit besluit”.

De OVE formuleert geen opmerkingen aangaande artikel 11 van het ontwerp-KB.
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