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INLEIDING 

De Commissie Justitie van de Kamer van Volksvertegenwoordigers heeft de Orde van Vlaamse 

Balies verzocht om een advies voor te bereiden inzake het wetsvoorstel tot wijziging van het 

Wetboek van strafvordering wat betreft de audiovisuele opname van een verhoor (DOC 55-

0348/001). Dit wetsvoorstel beoogt de audiovisuele opname van het verhoor van meerderjarige 

slachtoffers en getuigen van zedenfeiten tot de regel te maken, dit naar analogie met minderjarige 

slachtoffers. 

De OVB is de ratio legis van het wetsvoorstel genegen, maar heeft enkele belangrijke 

opmerkingen en aanvullingen bij de voorwaarden, de wapengelijkheid en de praktische uitvoering 

van het voorstel. 

PERSONEEL TOEPASSINGSGEBIED 

Door ambtshalve over te gaan tot de audiovisuele opname, wensen de indieners ook 

meerderjarige slachtoffers en getuigen beter te beschermen tegen de traumatiserende effecten 

van herhaaldelijk verhoor. Dat zou immers kunnen leiden tot secundaire victimisatie.  

Een video-opname kan ook nuttig zijn voor het strafonderzoek. Zij bevat namelijk non-verbale 

elementen die niet of veel minder uitgesproken aan bod zullen komen in een klassieke neerslag 

van het verhoor. Een opname is derhalve gedetailleerder. Bovendien maakt ze een analyse door 

psychologen of gedragskundigen na afloop mogelijk.   

Op basis van het voorgaande is de OVB voorstander van de audiovisuele opname van het 

verhoor van meerderjarige slachtoffers en getuigen van zedenfeiten en seksueel geweld. Idealiter 

zou ieder verhoor opgenomen worden, bij slachtoffers van andere (geweld)misdrijven en 

eveneens bij verdachten. De OVB is zich ervan bewust dat dit momenteel niet praktisch haalbaar 

is, maar wil van de gelegenheid gebruik maken om de discussie rond het toepassingsgebied 

ratione personae te openen. Is extra bescherming meer nodig voor een getuige van een zedenfeit 

dan voor een getuige van een gruwelijke moord? Zijn zij per definitie meer getraumatiseerd dan 

een slachtoffer van een gewelddadige homejacking? Uiteraard zijn dit vragen die van geval tot 
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geval zullen verschillen, maar ze tonen de relativiteit van het voorgestelde personeel 

toepassingsgebied aan.  

 

TOESTEMMING 

Net als bij minderjarigen boven de leeftijd van 12 jaar, zullen meerderjarige slachtoffers en 

getuigen hun toestemming moeten geven voor de opname. Men zou kunnen argumenteren dat 

het enigszins vreemd is dat een betrokken partij de modaliteiten van een onderdeel van het 

strafonderzoek zelf mag kiezen.  De Algemene verordening gegevensbescherming van 27 april 

2016 (GDPR) verplicht ook niet dat toestemming absoluut moet worden verleend. De 

gegevensverwerking in het kader van de opsporing en het onderzoek naar strafbare feiten valt 

immers niet onder het toepassingsgebied van die verordening.  

Desalniettemin acht de OVB de vereiste toestemming noodzakelijk. Het zou contraproductief zijn 

om een gunstmaatregel voor het slachtoffer op te leggen tegen zijn/haar wil in. Het mag dan wel 

een beschermingsmaatregel zijn, maar voor iemand die de traumatische gebeurtenis nog maar 

net heeft meegemaakt, kan de opname van het verhoor een stuk confronterender aanvoelen dan 

wanneer het verhoor gewoon zou worden neergeschreven. Daarbij komt ook nog de wetenschap 

dat de verdachte de video te zien zal (of toch kan) krijgen en het slachtoffer opnieuw in volle 

kwetsbaarheid te zien zal krijgen.  

De OVB acht het daarom ook essentieel dat de betrokken persoon voorafgaandelijk geïnformeerd 

wordt vooraleer de toestemming wordt verleend. Hij of zij moet weten waarom er een audiovisuele 

opname wordt gemaakt en hoe en waar deze verder gebruikt zal worden. Een dergelijke 

informatieplicht ontbreekt echter in het huidige wetsvoorstel. 

 

VOORWAARDEN VAN HET VERHOOR 

Artikelen 93 t/m 101 Sv. specificeren de voorwaarden voor de audiovisuele opname van het 

verhoor bij minderjarige slachtoffers van zedenfeiten, zoals bepaald in artikel 92 Sv.1 De OVB 

merkt op dat sommige voorwaarden niet uitdrukkelijk aan bod komen voor meerderjarigen in 

artikel 112ter Sv. Daarin wordt als volgt gesteld: “Onverminderd het bepaalde in de artikelen 92 

tot 103, kan de procureur des Konings of de onderzoeksrechter de audiovisuele of de auditieve 

opname van het verhoor bevelen.”  

Het woord “onverminderd” is wel vaker onderwerp van discussie. De Raad van State interpreteert 

het woord als “los van”, maar in het juridisch taalgebruik wordt het soms verward met de term 

“onder voorbehoud van”.2 Beide interpretaties geven artikel 112ter, §1 Sv. een eigen betekenis. 

Zowel uit de voorbereidende werkzaamheden bij de wet van 2 augustus 2002 als uit de praktijk 

volgt echter duidelijk dat het ook hier als “los van” moet worden geïnterpreteerd.3 Artikel 112ter, 

§1 Sv. verwijst gewoon naar de reeds bestaande lex specialis voor minderjarigen en voorziet niet 

in dezelfde voorwaarden.  

Dat hoeft uiteraard ook niet. De situatie van een minderjarige moet niet per definitie gelijkgesteld 

worden met die van een meerderjarig slachtoffer. Maar als de audiovisuele opname ook voor 

meerderjarige slachtoffers van zedenfeiten de regel zou worden, verdient het volgens de OVB 

aanbeveling om te onderzoeken of er vereisten en waarborgen zijn die nog niet verwerkt zijn in 

het huidige artikel 112ter Sv., maar daar toch hun plaats verdienen. Zij denkt daarbij in het 

bijzonder aan: 
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- Artikel 94 Sv. inzake de plaats van het verhoor en de aanwezigen 

- Artikel 95 Sv. inzake de geïnformeerde toestemming (supra) en de mogelijkheid om de 

opname te allen tijde te onderbreken. Artikel 112ter, §3 Sv. stelt momenteel enkel dat het 

proces-verbaal de redenen voor de audiovisuele opname moet vermelden.  

- Artikel 97 Sv. over de opname zelf. Dit wordt wel al overgenomen in artikel 112ter, §5 

Sv., maar er wordt nog melding gemaakt van cassettes. Naar analogie met art. 97 Sv. 

zou dit gemoderniseerd moeten worden naar audiovisuele gegevensdragers.  

- Artikel 101 Sv. over de vernietiging van de audiovisuele gegevensdragers, hetzij bij 

beslissing van het vonnisgerecht hetzij na afloop van de relevante verjaringstermijn. 

Zoals in de volgende paragraaf zal worden uiteengezet, vormen artikelen 98 en 100 Sv. daarop 

belangrijke uitzonderingen en behoeven zij extra aandacht.  

 

RECHTEN VAN VERDEDIGING 

Het wetsvoorstel is enkel van toepassing op slachtoffers en getuigen. Het verhoor van verdachten 

zal niet worden gefilmd. De OVB acht dit niet per se en in alle omstandigheden in strijd met het 

beginsel van wapengelijkheid. Een video-opname verhindert normaal gesproken niet de rechten 

van de verdediging. Integendeel, het kan ook verdachten net meer informatie bieden. 

Desalniettemin zijn er enkele aspecten die volgens de OVB extra aandacht verdienen in de 

bescherming van het recht op een eerlijk proces. 

Herhaaldelijk verhoor 
Hoewel de audiovisuele opname herhaaldelijk verhoor wil voorkomen, moet het mogelijk blijven 

om bijkomende onderzoekshandelingen zoals een herverhoor of een confrontatie te vragen 

(artikel 61quinquies Sv.). Het gebeurt immers regelmatig dat er valse klachten worden 

neergelegd. Een tweede of derde verhoor is in dat geval een belangrijke manier om 

tegenstrijdigheden in het verhaal van het vermeende slachtoffer te ontdekken.  

Een extra verhoor hoeft overigens niet uitsluitend ten behoeve van de verdachte te zijn. Het is 

mogelijk dat slachtoffers na de traumatische gebeurtenis lijden aan een posttraumatische 

stressstoornis. In dat geval kan het voorkomen dat een slachtoffer zich in de onmogelijkheid 

bevindt om bepaalde elementen van de gebeurtenis op te roepen of feiten chronologisch te 

herinneren, waardoor er gaten of inconsistenties in de verklaringen kunnen zitten die de 

geloofwaardigheid van het slachtoffer mogelijk onterecht aantasten.  

Om die redenen vindt de OVB dat het wetsvoorstel uitdrukkelijk gewag moet maken van de 

mogelijkheid om bijkomende onderzoekshandelingen te vragen en dat artikel 61quinquies Sv. 

toepasbaar blijft. Voor minderjarige slachtoffers wordt herhaaldelijk verhoor momenteel geregeld 

door artikel 98 Sv.: “Indien het onontbeerlijk is de minderjarige of de kwetsbare meerderjarige 

opnieuw te verhoren, het verhoor aan te vullen of over te gaan tot een confrontatie, beveelt de 

procureur des Konings, de onderzoeksrechter, het onderzoeksgerecht of het vonnisgerecht bij 

een met redenen omklede beslissing een nieuw verhoor of de confrontatie in de vorm en onder 

de voorwaarden omschreven in de artikelen 91bis tot 97.” De OVB acht deze bepaling 

ontoereikend voor meerderjarige slachtoffers vermits het initiatief enkel ambtshalve lijkt te kunnen 

worden genomen. De betrokken partij moet een verzoek kunnen doen, dat dan weliswaar kan 

worden afgewezen als de onderzoeksrechter of de procureur des Konings dit niet noodzakelijk 

vindt om de waarheid aan het licht te brengen of nadelig acht voor het onderzoek. 
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Persoonlijke verschijning 
Het wetsvoorstel zwijgt volledig over eventuele gevolgen van de audiovisuele opname voor de 

persoonlijke verschijning ter zitting. Voor minderjarigen stelt artikel 100 Sv.daarover als volgt: “De 

processen-verbaal van het verhoor en de audiovisuele gegevensdragers van de opname worden 

overgelegd aan het onderzoeksgerecht en aan het vonnisgerecht, zulks in de plaats van de 

persoonlijke verschijning van de minderjarige of de kwetsbare meerderjarige. Wanneer het 

vonnisgerecht de verschijning van de verhoorde persoon noodzakelijk vindt om de waarheid aan 

de dag te brengen, kan het evenwel bij een met redenen omklede beslissing de verschijning 

bevelen.” De minderjarige zal dus in principe niet voor de rechtbank moeten verschijnen.  

De OVB reageert tevreden dat het niet de intentie van de indieners lijkt om deze regel door te 

trekken naar meerderjarigen. Zij begrijpt dat de uitzonderlijke kwetsbaarheid van het minderjarige 

slachtoffer kan primeren, dit op voorwaarde dat de beklaagde het audiovisueel verhoor heeft 

kunnen bekijken en voldoende kansen heeft gehad om de inhoud en betrouwbaarheid ervan ter 

terechtzitting te betwisten.4 Voor meerderjarige slachtoffers acht de OVB het echter een stap te 

ver in de evenwichtsoefening tussen de rechten van het slachtoffer en die van de verdediging om 

de persoonlijke verschijning in de regel uit te sluiten. De verdediging moet de mogelijkheid blijven 

hebben om het slachtoffer ter zitting te horen en te confronteren.  

 

PRAKTISCHE HAALBAARHEID 

De uitvoering van het wetsvoorstel zal extra middelen kosten en een bijgestuurde organisatie 

vergen. De OVB benadrukt dat opnameapparatuur aanwezig zal moeten zijn op alle 

politiekantoren. Het wetsvoorstel zou zijn doel om de procedure minder belastend te maken voor 

het slachtoffer voorbijschieten als op bepaalde plaatsen verhoren stelselmatig moeten worden 

uitgesteld of slachtoffers worden doorverwezen. Nog kwalijker zou zijn dat men omwille van deze 

praktische redenen in de richting van de procureur des Konings of de onderzoeksrechter zou 

kijken om de audiovisuele opname niet te moeten organiseren.  

Uiteraard staat er al een organisatie op poten voor de opname van het verhoor van minderjarigen. 

Jaarlijks worden circa 6000 videoverhoren van minderjarigen afgenomen. Daarvoor beheert de 

federale politie op 35 locaties speciaal ingerichte verhoorkamers voor videoverhoren. In veel 

lokale zones (meer dan 60) is er intussen ook een bijzondere verhoorruimte beschikbaar. De 

OVB wil de wetgever waarschuwen dat het aantal videoverhoren aanzienlijk zal toenemen en 

hoopt dat dit evenmin negatieve gevolgen zal hebben op de verhoren van minderjarige 

slachtoffers. Zij stelt ook de vraag of er een voortgezette opleiding voor politiepersoneel nodig is 

die aandacht schenkt aan het videoverhoor van meerderjarige slachtoffers van seksueel geweld.5 

Momenteel bestaat dit (enkel) voor minderjarige slachtoffers en zijn er daarin 723 

politieambtenaren gespecialiseerd.  

Voorts spreekt het voor zich dat ook in de zittingszalen de apparatuur voorhanden moet zijn om 

videoverhoren op een kwalitatieve wijze af te spelen. 

Ten slotte meent de OVB dat de opname automatisch deel moet uitmaken van de kopie van het 

verhoor en dat advocaten daar (binnenkort), net als voor de rest van het dossier, digitaal toegang 

toe zouden moeten krijgen.  
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BESLUIT 

Hoewel de OVB denkt dat een open debat over het personeel toepassingsgebied van 

videoverhoren nuttig zou kunnen zijn, steunt zij het wetsvoorstel om de audiovisuele opname van 

het verhoor ook voor meerderjarige slachtoffers van zedenfeiten en seksueel geweld de regel te 

maken. Zij adviseert de leden van de Kamercommissie om bij de behandeling van het 

wetsvoorstel in het bijzonder rekening te houden met volgende punten:  

- Het slachtoffer of de getuige moet voorafgaandelijk geïnformeerd worden over de 

implicaties van hun toestemming 

- Ter bevordering van de wapengelijkheid moet verduidelijkt worden dat de verdediging 

bijkomende onderzoekshandelingen (herverhoor) kan blijven vragen 

- De regel dat minderjarige slachtoffers niet persoonlijk hoeven te verschijnen mag niet 

worden doorgetrokken naar meerderjarigen 

- De praktische haalbaarheid: moeten er bijkomende maatregelen getroffen worden om de 

daadwerkelijke en uniforme uitoefening van het wetsvoorstel te realiseren? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 J. PUT, “Juridische aspecten van het audiovisueel verhoor van minderjarige slachtoffers”, in M. 
KERKHOFS, L. MEEUWISSEN en J. PUT (red.), Het minderjarig slachtoffer, Brugge, Die Keure, 2021, 171-
195. 
2 Raad van State, Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het opstellen van wetgevende 
en reglementaire teksten, 2008, 5. 
3 Wetsontwerp 11 januari 2002 betreffende het afnemen van verklaringen met behulp van audiovisuele 
media, Parl.St. Kamer nr. 50-1590/001, 13, 14 en 26: Ten eerste stelt de memorie van toelichting dat er voor 
het verhoor van minderjarigen een meer specifieke regeling bestaat, dewelke uiteraard primeert op de 
algemene regeling. Ten tweede bevat artikel 112ter Sv., de algemene regeling, wel degelijk enkele 
voorwaarden naar analogie met de artikelen voor minderjarigen. Er is dus een keuze gemaakt van wat wel 
en niet in artikel 112ter Sv. aan bod moest komen. Ten slotte kunnen we ook verwijzen naar het advies van 
de Raad van State: “De gemachtigde van de minister is het ermee eens dat in de onderworpen paragraaf 1 
dan ook bepaald moet worden dat ook buiten de gevallen, omschreven in de artikelen 92 tot 103 van het 
Wetboek van Strafvordering, die reeds voorzien in de mogelijkheid van een opname, de onderzoeksrechter 
of de procureur des Konings de audiovisuele of auditieve opname van een getuigenverklaring kan bevelen.” 
4 EHRM 10 november 2005, nr. 54789/00, Bocos-Cuesta t. Nederland.  
5 Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen, Knelpunten en aanbevelingen inzake de aanpak 
van seksueel geweld, https://igvm-
iefh.belgium.be/sites/default/files/downloads/Knelpuntennota%20seksueel%20geweld.pdf, 2014, 4. 

                                                   

https://igvm-iefh.belgium.be/sites/default/files/downloads/Knelpuntennota%20seksueel%20geweld.pdf
https://igvm-iefh.belgium.be/sites/default/files/downloads/Knelpuntennota%20seksueel%20geweld.pdf

	PERSONEEL TOEPASSINGSGEBIED
	Herhaaldelijk verhoor
	Persoonlijke verschijning


