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Richtlijn FOD Justitie inzake veroordeelden uitgesloten van
onderbroken strafuitvoering (art.7 KB nr. 3)

17 april 2020

Inleiding

Het Directoraat-generaal Penitentiaire inrichtingen van de FOD Justitie heeft enkele
verduidelijkingen opgesteld bij het Koninklijk Besluit nr. 3 houdende diverse bepalingen
inzake strafprocedure en uitvoering van straffen en maatregelen in het kader van de strijd
tegen de verspreiding van het coronavirus Covid-19 (hierna: het KB) en de daarmee gepaard
gaande collectieve brief nr. 153 van 9 april 2020. De informatie werd naar de
gevangenisdirecties gestuurd.

Opvallend is vooral de positie van de FOD Justitie inzake de veroordeelden die uitgesloten
zouden worden van de onderbreking van de gevangenisstraf, zoals geregeld in artikel 7 van
het KB. Voor de berekening of iemand een vrijheidsstraf van meer dan 10 jaar ondergaat en
derhalve niet in aanmerking komt voor een dergelijke onderbreking, zou de
terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank mee in rekening moeten worden
gebracht.

De OVB stelt zich de vraag of dit een correcte en opportune lezing is van het KB.

Artikel 7 KB nr. 3 en de verduidelijking van de FOD Justitie

De onderbreking van de strafuitvoering “coronavirus COVID-19” laat de veroordeelde toe de
gevangenis te verlaten voor de periode bedoeld in artikel 1, eerste en derde lid van het KB (18
maart 2020 tot en met 3 mei 2020). Artikel 7 van het KB bepaalt de voorwaarden waaraan de
veroordeelden moeten voldoen om de onderbreking toegekend te krijgen door de directeur
van de gevangenis.

Uitgesloten van die modaliteit zijn o.a. de veroordeelden die één of meerdere
vrijheidsbenemende straffen ondergaan waarvan het totaal meer dan 10 jaar bedraagt. De FOD
Justitie interpreteert dit artikel thans op dergelijke wijze dat ook de terbeschikkingstelling
voor de strafuitvoeringsrechtbanken hieronder zou moeten vallen en mee in rekening moet
worden gebracht:

“Om te bepalen of een veroordeelde vrijheidsbenemende straffen ondergaat waarvan
het totaal meer dan 10 jaar bedraagt, moeten de hoofdgevangenisstraffen, de straffen
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van opsluiting, de vervangende gevangenisstraffen en de bijkomende straf van
terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank samen worden opgeteld.
Bijvoorbeeld: een persoon die veroordeeld is tot een gevangenisstraf van 5 jaar, met
bijkomend een TBS van 10 jaar, ondergaat straffen met een totaal van 15 jaar, en is dus
uitgesloten van de onderbreking van de strafuitvoering.”

Analyse
De OVB en haar commissie strafrecht stellen zich ernstige vragen bij de interpretatie van het
Directoraat-generaal Penitentiaire inrichtingen van de FOD Justitie.

Ten eerste spreekt artikel 7 van het KB van “één of meerdere vrijheidsbenemende straffen
waarvan het totaal meer dan 10 jaar bedraagt”’. De terbeschikkingstelling is echter een
bijkomende straf waarvan de uitvoering als gevangenisstraf niet automatisch zeker is en de
duur niet op voorhand vaststaat. Dat is net de essentie ervan. Zij gaat ook pas in na het
verstrijken van de hoofdgevangenisstraf. Als het hof of de rechtbank naast de
hoofdveroordeling ook nog de bijkomende straf van de terbeschikkingstelling van de
strafuitvoeringsrechtbank heeft opgelegd, moet de strafuitvoeringsrechtbank een beslissing
nemen of de betrokken persoon (verder) van zijn vrijheid wordt beroofd of in vrijheid wordt
gesteld onder toezicht. Dat dient echter pas behandeld te worden ten laatste twee maanden
voor het verstrijken van de effectieve hoofdstraf.

Om die redenen zou het allesbehalve logisch zijn om de terbeschikkingstelling in rekening te
brengen bij de beoordeling of de veroordeelde al dan niet in aanmerking komt voor de
onderbreking van de strafuitvoering.

Een tweede argument tegen de lezing van de FOD Justitie heeft betrekking op de redenering
achter de maatregel van de onderbreking van de strafuitvoering. Artikel 6 van het KB stelt dat
de maatregel tot doel heeft de concentratie van de gevangenisbevolking te verminderen, de
gezondheidsrisico’s door het telkens verlaten van en terugkeren naar de gevangenis te
beperken en zo mede het risico op een piek van besmettingen tegen te gaan.

Los van de opportuniteitsvraag, merkt de OVB derhalve op dat een restrictieve lezing van
artikel 7 van het KB waarbij de drempel om een onderbreking van de strafuitvoering te
bekomen net hoger wordt gelegd, indruist tegen de ratio legis van die bepaling.

Ten slotte wenst de OVB ook de vergelijking te maken met artikel 15 van het KB. Die bepaling
heeft betrekking op de vervroegde invrijheidstelling. Dezelfde categorieén van veroordeelden
die niet in aanmerking komen voor de onderbreking van de strafuitvoering zoals bedoeld in
artikel 7, worden eveneens uitgesloten van de modaliteit van de vervroegde invrijheidstelling.
Bij die laatste worden echter twee extra categorieén uitgesloten van het toepassingsgebied,
waaronder ook “de veroordeelden die het voorwerp uitmaken van een veroordeling met een
terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank overeenkomstig artikelen 34ter of
34quater van het Strafwetboek”.

Dat doet de volgende vraag rijzen: mocht de regering de bedoeling hebben gehad om de
bijkomende straf van de terbeschikkingstelling mee in rekening te brengen voor de onderbreking
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van de strafuitvoering (art.7), zou zij die dan niet hebben opgenomen in artikel 7 zoals wel expliciet
gebeurd is voor artikel 15? De interpretatie van de FOD Justitie is derhalve niet in overeenstemming
met de tekst van het besluit.

Besluit

Naar aanleiding van bovenvermelde redenen, beveelt de OVB ten stelligste aan dat bij de
berekening van de termijn van vrijheidsbenemende straffen om te bepalen of een veroordeelde
al dan niet wordt uitgesloten van de onderbreking van de strafuitvoering, er enkel rekening
wordt gehouden met hoofdstraffen en niet een bijkomende straf zoals de
terbeschikkingstelling.

dr. Nico Moons
Jurist studiedienst OVB

mr. Christian Vandenbogaerde,
Bestuurder strafrecht OVB
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