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1. Wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering met het oog op het
invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten

De Orde van Vlaamse Balies (OVB) nam op 27 april 2018 kennis van de wens van de
commissie voor de Justitie van de Kamer van volksvertegenwoordigers om de OVB te
horen inzake het wetsontwerp houdende wijziging van het Wetboek van strafvordering
met het oog op het invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten (nrs.
3016/1).

De OVB bedankt de commissie voor de uitnodiging, maar wenst niet persoonlijk deel te
nemen aan de hoorzitting, daar het ontwerp voornamelijk politieke keuzes behept. Een
beknopt schriftelijk advies - zie infra - wordt u bezorgd.

2. Beoordeling wetsontwerp spijtoptanten
2.1. Algemeen

De wettelijke basis voor de regeling inzake spijtoptanten zou er via het ontwerp komen
door de invoering van een hoofdstuk Ilter in het wetboek van strafvordering, met daarin
de artikelen 216/1-216/8 Sv.

De bevoegdheid tot het overgaan tot een spijtoptantenregeling ligt bij het openbaar
ministerie, als onderdeel van haar bevoegdheid in verband met de vervolging.

2.2. Materieel toepassingsgebied.
a. Misdrijf waarover de spijtoptant verklaringen aflegt.

De wetgever wil de toepassing van de spijtoptantenregeling voorbehouden voor de meest
ernstige en maatschappij-ontwrichtende misdrijven. Daarom staat zij enkel voor open
voor verklaringen over (1) gepleegde of gepoogde misdrijven zoals bedoeld in artikel
90ter, §§ 2, 3 en 4 Sv. of (2) misdrijven die werden gepleegd in het kader van een criminele
organisatie zoals bedoeld in artikel 324 bis Sv.
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b. Misdrijf waarvoor de spijtoptant wordt vervolgd.

De wet bepaalt niets over de misdrijven die de spijtoptant zelf mag hebben gepleegd om
in aanmerking te komen voor de spijtoptantenregeling. Bijgevolg lijken er geen grenzen
te bestaan aan het misdrijf dat de spijtoptant zelf heeft gepleegd. De memorie van
toelichting stelt dat moet worden vermeden dat de spijtoptantenregeling wordt toegepast
wanneer het door de spijtoptant gepleegde misdrijf van gelijke ernst of ernstiger zou zijn
dan het misdrijf waarvan informatie wordt verstrekt.? De ernst valt niet noodzakelijk
samen met de strafmaat.’ Herhaling in hoofde van de spijtoptant sluit de toepassing van
de spijtoptantenregeling niet uit.*

3.3. Procedureel toepassingsgebied.

Vermits de wet een spijtoptant definieert als “een inverdenkinggestelde, een beklaagde,
een beschuldigde of een veroordeelde™, lijkt de spijtoptantenregeling naar procedurele
toepassing gezien enkel mogelijk:

(1) in het kader van een ingestelde strafvordering, of
(2) na een strafrechtelijke veroordeling.

De vereiste van een ingestelde strafvordering betekent dat de toepassing van de wettelijke
spijtoptantenregeling uitgesloten is tijdens het opsporingsonderzoek. De parlementaire
voorbereiding bevestigt dat uitdrukkelijk.° Zij geeft ook aan dat een
spijtoptantentoepassing in het opsporingsonderzoek die aanleiding geeft tot een
seponering weliswaar mogelijk is, doch dat er dan geen toepassing is van artikel 216/1
Sv.” Het betreft met andere woorden een praetoriaanse toepassing, waarbij de verdachte
zich bewust moet zijn van het precair karakter vermits de strafvordering nog steeds kan
worden ingesteld, bijvoorbeeld door het slachtoffer.

Hierbij kunnen enkele opmerkingen geformuleerd worden:

a. De uitsluiting van de wettelijke regeling voor een toepassing in het
opsporingsonderzoek oogt zeer vreemd. De spijtoptantenregeling vormt immers
een belangrijk onderdeel van de opportuniteitsmogelijkheden van het openbaar
ministerie, die er dan ook terecht de bevoegdheid en de leiding over heeft.

2 MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het
invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001,
28.

* Zo haalt de parlementaire voorbereiding het voorbeeld aan van een spijtoptant die wordt vervolgd
voor een valsheid in geschrifte bij herhaling waarop een straf van vijftien jaar opsluiting staat en
die verklaringen wil afleggen voor een diefstal met geweld waarop een maximumstraf van tien jaar
opsluiting staat. Ondanks de lichtere strafmaat, is de ernst van de gevolgen van het misdrijf
waarover de spijtoptant verklaringen wil afleggen groter zodat de toepassing van de
spijtoptantenregeling mogelijk kan zijn. Zie: MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek
van strafvordering met het oog op het invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten,
Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001, 46-47.

* MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het
invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001,
49.

> Artikel 216/1, lid 2 Sv.

® MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het
invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001,
86-87: “De gemachtigde verklaarde in dit verband dat de regeling effectief slechts kan worden
toegepast wanneer de strafvordering is ingesteld, zodat de zinsnede “een verdachte,” in het
ontworpen artikel 216/1 van het Wetboek van Strafvordering dient te worden geschrapt’.

" MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het
invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001,
32-33 en 39.



Door reeds bij de aanvang een ingestelde strafvordering te vereisen, ontstaat de
vreemde situatie dat het openbaar ministerie in bepaalde gevallen eerst de
strafvordering zal moeten instellen - desgevallend met een vordering tot
gerechtelijk onderzoek dan wel een rechtstreekse dagvaarding - om daarna de zaak
bij deze rechter - weze het tijdelijk - ‘weg te halen’ met het oog op de toepassing
van de spijtoptantenregeling. In de onderzoeksfase zijn de partijen bovendien
eerst nog afhankelijk van een inverdenkingstelling door de onderzoeksrechter
(artikel 61bis Sv.).

Het is inderdaad zo dat een geslaagde spijtoptantenregeling - zeker als de
toegeving de strafvordering betreft - onlosmakelijk samenhangt met een
ingestelde strafvordering, alleen al omdat er een rechterlijke controle moet
gebeuren. Het ware evenwel logischer geweest om de spijtoptantentoepassing ook
in het opsporingsonderzoek toe te laten, maar te bepalen dat, zo de strafvordering
nog niet is ingesteld, het afsluiten van het memorandum de strafvordering instelt,
analoog als het geval is voor de overeenkomst wanneer de partijen in het kader van
een opsporingsonderzoek toepassing maken van de procedure van voorafgaande
erkenning van schuld (VES) (artikel 216 Sv.).

Vermits de spijtoptantenregeling grote gelijkenissen vertoont met en lijkt voort te
bouwen op die voorafgaande erkenning van schuld (zie toelichting infra), valt de
verschillende benadering op dit punt niet te begrijpen. Bovendien gaf de wetgever
zelf aan dat hij de spijtoptantenregeling een ruime toepassing wou geven en het
weinig zinvol is om haar te beperken tot één bepaalde fase van het strafproces.?

b. Opnieuw vanuit de gelijkenissen met de VES-procedure, geldt dat die laatste
beperkt mogelijk is - niet tijdens het gerechtelijk onderzoek en slechts tot aan het
eindvonnis of eindarrest - terwijl de spijtoptantenregeling mogelijk is in alle fasen
van de strafprocedure. In de mate dat de spijtoptantenregeling eveneens tot een
overeenkomst over de straf leidt die een zaak die reeds bij de rechter aanhangig
was daar ‘wegtrekt’, rijst de vraag of daarmee niet onevenredig afbreuk wordt
gedaan aan de bevoegdheid van de rechter.

In het ene geval is een overeenkomst over de bestraffing namelijk maar mogelijk
tot na een einduitspraak in eerste aanleg, terwijl diezelfde overeenkomst in het
andere geval ook tijdens een beroepsprocedure mogelijk lijkt te zijn.

3.4. Het memorandum (art. 216/2 Sv.).

Het memorandum moet een schriftelijke vorm aannemen. Het bevat vooreerst een aantal
gegevens over de spijtoptant, zijn advocaat en de betrokken parketmagistraten.
Vervolgens voorziet het een nauwkeurige en omstandige opgave van:

(1) de feiten waarvoor de spijtoptant wordt vervolgd of waarvoor hij reeds veroordeeld
is, en die het voorwerp uitmaken van de toezegging en

(2) de feiten die het voorwerp uitmaken van zijn verklaring.

Het bevat in de derde plaats de inhoud van de toezegging en de voorwaarden die de
procureur aan de toezegging verbindt. Ten vierde geeft het de voorwaarden en
modaliteiten weer die betrekking hebben de uitvoering door de spijtoptant van zijn
verbintenis en dus op het afleggen van de verklaring, zoals de termijn waarbinnen dat

¢ MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het
invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001,
24.



moet gebeuren. Tot slot vermeldt het memorandum de bereidheid tot het vergoeden van
de schade.

3.5. Verklaringen van de spijtoptant.

Artikel 216/1 Sv. vereist dat de spijtoptant “substantiéle, onthullende, oprechte en
volledige verklaringen aflegt inzake de betrokkenheid van derden en desgevallend de eigen
betrokkenheid”.

a. “substantiéle, onthullende, oprechte en volledige verklaringen”

De memorie van toelichting geeft aan wat hieronder te begrijpen is.° Het moet vooreerst
gaan over nuttige en relevante informatie (“substantieel’). De informatie was in de tweede
plaats nog niet bekend of bevestigd in hoofde van het openbaar ministerie (“onthullend’).*
De verklaring moet den derde waarheidsgetrouw zijn (“oprecht”) en tot slot alle informatie
bevatten waarover de spijtoptant kennis heeft (“volledig”).

b. “inzake de betrokkenheid van derden”

c. “en desgevallend de eigen betrokkenheid’

Hierbij vallen volgende bedenkingen te maken:

De toepassing van de spijtoptantenregeling impliceert dat zowel de spijtoptant die
verklaringen aflegt als de derde waarover de verklaringen worden afgelegd, verdacht
worden van een misdrijf. De vraag rijst in hoeverre de wet van de spijtoptant
bekentenissen verlangt.' Deze vraag kan op diverse misdrijven betrekking hebben.

Afhankelijk van de situatie, kunnen zich drie mogelijkheden voordoen:

(1) het misdrijf waarvan de spijtoptant verdachte is, staat volledig los van het misdrijf
waarover hij verklaringen wil afleggen en waarbij hij aldus niet betrokken is,

(2) het misdrijf waarvan de spijtoptant verdachte is, valt samen met het misdrijf waarover
hij verklaringen wenst te doen en

(3) het misdrijf waarvan de spijtoptant verdachte is, valt samen met het misdrijf waarover
hij verklaringen wenst te doen en daarnaast wordt hij ook nog verdacht van een ander
misdrijf.

De vermelding dat de spijtoptant “desgevallend” een verklaring aflegt over zijn eigen
betrokkenheid, heeft betrekking op de misdrijven uit artikel 90ter Sv §§ 2, 3 en 4 Sv. dan
wel gepleegd in het kader van een criminele organisatie zoals bedoeld in artikel 324 bis Sv.

® MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het
invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001,
38.

' De memorie van toelichting vermeldt op een zeker punt dat de informatie nieuw moet zijn en nog
niet bij de vervolgende instanties bekend was (MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het
Wetboek van strafvordering met het oog op het invoeren van een wettelijke regeling inzake
spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001, 24). Ingevolge de latere verduidelijking lijkt
het wel degelijk zo te zijn dat ook de informatie die op zich niet nieuw is maar die ingevolge de
verklaring wel een bevestiging oplevert van wat het openbaar ministerie nog niet kon bevestigen,
ook in aanmerking komt.

"'In het geval van de spijtoptant kan het zijn dat er reeds een veroordeling is, in welk geval hij geen
verdachte meer is en de vraag naar bekentenissen niet rijst.



Het gaat aldus over de misdrijven waarover de spijtoptant verklaringen aflegt. In de mate
dat hij bij dat misdrijf betrokken is, zal hij dan ook verplicht een bekentenis moeten doen,
vermits hij anders geen volledige verklaring aflegt.

Deze bepaling geeft niet aan of een bekentenis ook vereist is voor de andere misdrijven
die de spijtoptant kan hebben gepleegd en die losstaan van zijn verklaringen over de
derde. Afgaande op verplichte vermeldingen die het memorandum moet bevatten, geldt
dat dit enkel melding maakt van “de feiten waarvoor de spijtoptant wordt vervolgd of
waarvoor hij reeds veroordeeld is”’, wat strikt gezien geen bekentenis inhoudt.

Artikel 216/2, §8 Sv. voorziet dat het memorandum een onweerlegbaar vermoeden van
fout inhoudt ten aanzien van de misdrijven waarvan de spijtoptant “dader, mededader of
medeplichtige” is. Net zomin als dat het geval is bij de minnelijke schikking die ook
dergelijk onweerlegbaar vermoeden van fout inhoudt, vereist dit een effectieve
bekentenis. Enige verduidelijking op dit punt lijkt aangewezen.

3.6. Inhoud van de toezegging door het O.M.

De toezegging is steeds voorwaardelijk.'? Deze toezegging geldt uiteraard slechts onder
de ontbindende voorwaarde van niet-uitvoering door de spijtoptant van zijn
verplichtingen, bijvoorbeeld ingevolge de weigering van de spijtoptant om te getuigen,
ingevolge de aflegging van onvolledige, onoprechte of niet-onthullende verklaringen
betreffende de feiten waaromtrent hij had te kennen gegeven een verklaring te zullen
afleggen of ingevolge de verwittiging van de dader over wie door de spijtoptant
inlichtingen worden verstrekt opdat deze zich alsnog aan het gerecht zou kunnen
onttrekken.

De toezegging kan betrekking hebben op de strafvordering, de strafuitvoering of de
detentie.

a. Toezegging over de strafvordering

Voor wat de strafvordering betreft, blijkt dat de procureur des Konings vooreerst
strafvermindering kan toezeggen voor misdaden of wanbedrijven met geweld of
bedreiging dan wel voor misdaden zoals vervat in titel 1ter van Boek II Sw. of voor
wanbedrijven zonder geweld of bedreiging zoals vervat in titel 1ter van Boek II Sw.
Vervolgens kan hij een eenvoudige schuldigverklaring, dan wel een straf die lager kan zijn
dan de wettelijk bepaalde minimumstraf, dan wel een straf onder elektronisch toezicht,
een werkstraf of een autonome probatiestraf toezeggen, inzake de door de spijtoptant
gepleegde misdaden zonder geweld of bedreiging, of wanbedrijven zonder geweld of
bedreiging. Deze mogelijkheid bestaat niet voor de misdaden en wanbedrijven vervat in
Titel 1ter van Boek 2 Sw. Over de ontzettingen zijn geen toezeggingen mogelijk. De
toezeggingen kunnen ten slotte ook betrekking hebben op de verbeurdverklaring, tenzij
wanneer deze het karakter heeft van een beveiligingsmaatregel. De procureur moet bij het
voorstellen rekening houden met de proportionaliteit ten aanzien van de misdrijven en
met de ernst van de eventuele gevolgen.

Hierbij vallen volgende bedenkingen te maken:

Binnen deze bepalingen lijkt het niet mogelijk voor het openbaar ministerie om een straf
met uitstel of probatie toe te zeggen. De vraag rijst wat daar de logica achter is.

Samenhangend daarmee, kan men zich de vraag stellen of de spijtoptantenregeling niet
erg nauw verbonden is met de procedure van voorafgaande erkenning van schuld (artikel
216 Sv.). In die gevallen waar de prestatie van de verdachte zowel bestaat in het aanleveren

2 MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het
invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001,
25.



van een verklaring over een derde als van een bekentenis (supra), lijkt de
spijtoptantenregeling in wezen niets meer dan een uitgebreide toepassing van de VES. Die
laat het openbaar ministerie wel toe om een straf met uitstel voor te stellen, naast de
autonome probatiestraf.

De memorie van toelichting geeft aan dat het memorandum de misdrijven moet vermelden
“waarvan de strafvordering zal vervallen’**. Het is niet duidelijk wat de wetgever daarmee
bedoelt. Is het zo dat het afsluiten van een spijtoptantenregeling kan leiden tot het verval
van de strafvordering?

b. Toezegging over de strafuitvoering

De toezegging in de fase van de strafuitvoering is alleen mogelijk als de spijtoptant geen
gevaar betekent voor de openbare veiligheid, aangezien hij in vrijheid kan worden gesteld.

Komen in aanmerking: de toezegging dat dat een gunstig advies zal worden afgeleverd of
een gunstige beslissing zal worden genomen door de procureur des Konings in het kader
van zijn bevoegdheden in het raam van de strafuitvoering; alsook de toezegging dat een
uitgaansvergunning of penitentiair verlof zal worden afgeleverd. Daarnaast kan een
toezegging worden verricht dat niet zal worden overgegaan tot de uitvoering van een
geldstraf of een bijzondere verbeurdverklaring.

c. Toezegging over de detentie

De toezegging kan ook betrekking hebben op de detentie zelf, meer bepaalde de
leefomstandigheden en de uitvoering ervan. De parlementaire voorbereiding geeft aan dat
onder de detentie ook de voorlopige hechtenis te begrijpen is.

3.7. Voorwaarden voor de toezegging.

Het openbaar ministerie doet de toezegging onder bepaalde voorwaarden. Met name
bepaalt artikel 216/2, §1, 4°, d) Sv. dat het memorandum melding maakt van “de
voorwaarden die met de toezegging van de procureur des Konings gepaard gaan, die in elk
geval bestaan uit de voorwaarden zoals opgenomen in artikel 216/3, § 1, 2°, tot 5.

Enerzijds omvat de toepassing van de spijtoptantenregeling enkele verplichte prestaties
door de spijtoptant. Uit de verwijzing naar artikel 216/3, §1, 2°-5° Sv. kunnen als
verplichte voorwaarden worden gedistilleerd: de spijtoptant (1) mag na het sluiten van het
memorandum geen nieuwe misdrijven plegen waarvoor hij wordt veroordeeld tot ten een
hoofdgevangenisstraf van ten minste zes maanden, (2) moet de verklaringen afleggen
zoals bepaald in het memorandum en (3) is gehouden tot het afleggen van volledige,
oprechte en onthullende verklaringen over de bedoelde feiten.

Hierbij valt volgende bedenking te maken:

De Raad van State maakte de opmerking dat zij deze verplichte voorwaarden te beperkt
omschreven vond. De OVB kan zich bij die zienswijze aansluiten en meent dat het
aangewezen is om niet te werken met een verwijzing naar een bepaling waaruit de
voorwaarden eerder onrechtstreeks volgen, maar om de voorwaarden te expliciteren in de
bepaling zelf.

Anderzijds beschikt het openbaar ministerie ook over de mogelijkheid om daar aanvullend
nog andere voorwaarden aan toe te voegen.

Hierbij valt volgende bedenking te maken:

¥ MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het
invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001,
30.



Op dit punt zou enige verduidelijking wenselijk zijn. Komt de spijtoptantenregeling
daarmee in de buurt van de strafbemiddeling (artikel 216ter Sv.)? Wat is de verhouding
met het eventuele voorstel van een autonome probatiestraf?

3.8. Mislukking van de regeling spijtoptanten

Niet duidelijk, is de passage in de memorie van toelichting die eerst aangeeft dat de
rechter een vervangende straf uitspreekt die van toepassing wordt indien de spijtoptant
de voorwaarden uit het memorandum niet naleeft maar dat bij niet-nakoming van het
memorandum het openbaar ministerie de rechter zal vorderen om het verval ervan vast
te stellen en de strafvordering tegen de spijtoptant kan worden verdergezet.*

3.9. Rechterlijke controle.

De rechterlijke controle is momenteel enkel voorgeschreven wanneer de toezegging
betrekking heeft op de strafvordering, hetgeen logisch en noodzakelijk is vermits de
partijen dan tot een overeenkomst over de bestraffing komen.

Hierbij valt volgende bedenking te maken:

Op grond van de teksten lijkt dergelijke controle niet voorzien wanneer de toezegging
betrekking heeft op de strafuitvoering of op de detentie. Detentie omvat tevens voorlopige
hechtenis. In die laatste situatie zal de toepassing van de spijtoptantenregeling weliswaar
ook een bekentenis vergen - minstens wanneer de spijtoptant betrokken is bij de
misdrijven waarover zijn verklaringen gaan. Die bekentenis mag worden gebruikt in de
gewone procedure die nog zal volgen ter bepaling van de straf van de spijtoptant.

3.10. Procedurele waarborgen.

De kandidaat-spijtoptant geniet de bijstand van een advocaat. In de mate dat van hem
wordt verlangd dat hij bekentenissen doet, valt het op dat de wet nergens gewag maakt
van een voorafgaande inzage, wat - net zoals het geval is bij de minnelijke schikking en
de voorafgaande erkenning van schuld - nochtans essentieel is.

3.11. Bijkomende bedenking van de OVB.

In de memorie van toelichting wordt op pagina 49 gesteld dat het onderzoeksgerecht de
toegezegde straf kan uitspreken wanneer het daar bevoegd voor is, maar wanneer dat niet
het geval is, moet het de zaak naar de bevoegde rechter “verwijzen”. De OVB stelt zich de
vraag hoe deze “verwijzing” naar de bevoegde rechte procedureel-technisch zal verlopen.

Namens de voorzitter,

Edward Janssens

" MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met het oog op het
invoeren van een wettelijke regeling inzake spijtoptanten, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-3016/001,
35.



