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Hoorzitting woensdag 26 februari 2014 over

wetsvoorstellen nrs. 2738 en 2811

Het gaat om twee wetsvoorstellen tot aanvulling van de “una via’-regeling door de
verstrenging van de sanctiemaatregelen ten aanzien van fiscale tussenpersonen die
“meewerken” aan fraude en agressieve fiscale planning en daarbij de fiscale of
deontologische regels overtreden, resp. tot wijziging van het WIB ‘92, teneinde een regeling
in te stellen die een sanctie oplegt aan financiéle tussenpersonen en belastingconsulenten die
medeplichtig zijn aan fiscale fraude. Naar verluidt is het de bedoeling om beide
wetsvoorstellen te combineren tot één globaal wetsvoorstel.

1. Opzet van de wetsvoorstellen

=  Wetsvoorstel nr. 2738 (aanvulling “una via’-regeling)

De indieners van dit wetsvoorstel streven een tweevoudige doelstelling na in het kader van de
strijd tegen fraude en agressieve fiscale planning:

1. het spectrum van de administratieve en de strafrechtelijke sancties weer in evenwicht brengen
om aldus de efficiéntie van elk van beide mogelijkheden te waarborgen, daarbij rekening
houdend met de recente wijzigingen met het oog op de tenuitvoerlegging van de “una via”’-
regeling in het Belgisch recht;

2. de strafrechtelijke en administratieve sanctiemechanismen ten aanzien van de fiscale
tussenpersonen verbeteren en versterken, door ervoor te zorgen dat de overheid, net als de
instanties die bevoegd zijn voor strafrechtelijke vervolging, de mogelijkheid krijgt die sancties
op evenredige wijze op te leggen; daarbij is het de bedoeling niet alleen oog te hebben voor de
bepalingen en beginselen die op het eenzijdige optreden van de administratie van toepassing
zijn, maar ook voor de algemene rechtsprincipes geldend voor strafzaken.

=  Wetsvoorstel nr. 2811 (sanctie financiéle tussenpersonen en belastingconsulenten)

Dit wetsvoorstel voorziet in een regeling waarbij financiéle tussenpersonen en
belastingconsulenten die medeplichtig zijn aan fiscale fraude, financiéle sancties en een
beroepsverbod opgelegd krijgen.

2. Opmerkingen

In eerste instantie dient te worden opgemerkt dat advocaten niet expliciet zijn opgenomen in de
tekst van deze wetsvoorstellen. Hierdoor kan worden vermoed dat zij niet onder het
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toepassingsgebied van de wetsvoorstellen vallen, tenzij dit gebeurt via een omweg die erin bestaat
de advocaten onder de noemer “fiscale adviesverstrekkers” te verstaan (artikel 455, §1 WIB '92).

In deze voorstellen valt bovendien op hoezeer de politieke initiatiefnemers de mening zijn
toegedaan dat de fiscale adviseurs als cooperanten van de overheid dienen te handelen.

Aldus wordt voorgesteld om in een specifieke administratieve sanctie te voorzien ten aanzien van
de fiscaal adviseur “wiens betrokkenheid bij een overtreding van de fiscale wet zou voortvloeien
uit de omstandigheid die hem bekend was, of redelijkerwijze bekend moest zijn, dat de
belastingplichtige zich door zijn handelingen en nalatigheden en met de bedoeling de belasting te
ontwijken blootstelde aan administratieve sancties”.

Op die manier kan de tekst zo worden begrepen dat van zodra er een ontwijkingsintentie bij de
belastingplichtige voorligt, de fiscaal adviseur hiervoor riskeert gesanctioneerd te worden. Een
voorwaarde hiervoor zou echter moeten zijn dat de miskenning van artikel 344, §1 WIB ‘92 in
voorkomend geval als een “overtreding van de fiscale wet wordt beschouwd”, hetgeen evenwel
geen evidentie is, zelfs niet indien men deze notie zou interpreteren als zijnde een overtreding die
in aanmerking komt voor een administratieve sanctie (cf. Circulaire van 4 mei 2012%).

Voorts bevat het voorstel ook enkele bepalingen waarin het louter fiscaal optimaliseren
klaarblijkelijk als een vorm van “onaanvaardbaar gedrag” of een vorm van “gedrag dat blijk geeft
van kennelijke onbekwaamheid” aangemerkt wordt. Zo bijv. zou de “aanrekening van erelonen die
werden berekend op grond van de belastinguitkomst van een verrichting” als dusdanig worden
gekwalificeerd. Hetzelfde geldt in de hypothese waarbij de belastingadviseur gegevens in feite of
in rechte zou “verhullen” die van die aard zijn dat zij de fiscale situatie van de belastingplichtige
kunnen beinvloeden. Nog los van het feit dat dergelijke bepaling in omstandigheden
onverzoenbaar is het nemo tenetur-beginsel, blijkt in elk geval ook dat de bewoordingswijze
dermate ruim is (inzonderheid de notie “beinvloeden”) dat zij ook lijkt te kunnen worden
toegepast op omstandigheden waarbij de adviseur samen met de belastingplichtige het pad van de
minst belaste weg heeft bewandeld.

Daarnaast is het onduidelijk wat er moet worden verstaan onder “het opzetten van frauduleuze
constructies”. Het komt bovendien als merkwaardig voor dat het de politieke intentie is om elke
fiscaal adviseur die “agressieve fiscale planningsconstructies” heeft geadviseerd te viseren.

De “agressieve fiscale planning” wordt hierbij gedefinieerd als “de constructies of het geheel van
constructies van een belastingplichtige die inhouden dat wordt geprofiteerd van de subtiele
aspecten van het Belgische belastingsysteem of van incongruenties tussen de Belgische
belastingregeling en een andere belastingregeling of meer andere belastingregelingen, met als doel
de verschuldigde belasting te verminderen’. Deze definitie werd geinspireerd op de definitie zoals
opgenomen in de aanbeveling van 6 december 2012 van de Europese Commissie?, met dien
verstande dat hier uitsluitend gedoeld wordt op de internationale fiscale planning. Men verliest
hierbij evenwel uit het oog dat de intentie van de Commissie er niet in bestaat te bestraffen, maar
dat de Commissie louter aanbeveelt om met deze problematiek rekening te houden bij het
opstellen van dubbelbelastingverdragen.

! Circulaire AFZ nr. 3/2012, AAF nr. 17/2012 en AAPD nr. 4/2012 betreffende de anti-misbruikbepaling, BS van
14 mei 2012, p. 28141.

¢ Zie overweging 2 van deze aanbeveling van de Europese Commissie over agressieve fiscale planning
raadpleegbaar op http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2012:338:0041:0043:NL:PDF
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Daarnaast formuleert de Commissie tevens een algemene anti-misbruikmaatregel die idealiter in
elke Lidstaat zou worden geimplementeerd waardoor belastingheffing effectief kan gebeuren daar
waar de economische substantie zich bevindt.

Voorts wordt er een onderscheid gemaakt tussen de “eenvoudige” agressieve fiscale planning en
de “grote” fiscale planning. Bij de eenvoudige agressieve fiscale planning wordt de fiscale
tussenpersonen ten laste gelegd dat zij de belastingregeling misbruiken, “evenwel zonder dat zij
eender welke wettelijke of regelgevende bepaling schenden”. In dit geval - zo is alvast de politieke
intentie - zou de Minister van Financién de bevoegdheid krijgen om een klacht in te dienen bij de
betrokken beroepsorde, opdat die tuchtstraffen oplegt om de schending van de deontologische
beroepsregels te bestraffen. Dit druist absoluut in tegen het principe van zelfregulering van het
beroep van advocaat en de bevoegdheden die te dien einde aan de Ordes en de tuchtraden zijn
toegekend. In dit opzicht is een beroepsverbod opgelegd door de wet evenmin te verzoenen met
dit principe en de eruit voortvloeiende bevoegdheden van de Ordes en tuchtraden.

Bij grote agressieve fiscale planning is er wel degelijk sprake van schending van de regels waarbij
dan wel een administratieve sanctie kan worden opgelegd.

In dit laatste geval is het echter niet vereist dat de fiscale planningsconstructies op een
overtreding van de fiscale bepalingen berusten en hier wringt het schoentje toch wel behoorlijk.
De “schending van de regels” dient derhalve klaarblijkelijk te worden onderscheiden van de
“overtreding van de fiscale bepalingen”. Het materieel element van het misdrijf is immers reeds
vervuld indien deze planningsconstructies “een onjuiste analyse inhouden van in de fiscale
wetgeving aan bod komende aangelegenheden”. Dit laatste betekent dan weer dat een analyse
wordt gemaakt “die berust op onjuiste gegevens in feite of in rechte, het verkondigen van een
kennelijk ongerechtvaardigd juridisch advies over bepalingen van een bestaande wet, het feit
opzettelijk geen rekening te hebben gehouden met informatie die aangeeft dat feitelijke aspecten
van het advies vals of bedrieglijk zijn”.

Dergelijke omschrijving komt derhalve zeer sterk in de buurt van situaties waarbij de adviseur -
zonder enige wettelijke bepaling te schenden - zijn cliént een constructie heeft aangeraden die
mogelijkerwijze door de fiscale administratie als “fiscaal misbruik” zou worden bestempeld, wat
de rechtszekerheid zeker niet dient.

De Orde van Vlaamse Balies stelt zich op het standpunt dat - zoals reeds vaak door fiscale auteurs
maar ook door de afdeling Wetgeving van de Raad van State gesteld - de fiscale wetgever zelf
verantwoordelijk is voor de complexiteit en de ondoorgrondelijkheid van de fiscale wetgeving. De
voorbeelden zijn legio. Er bestaan in het fiscaal recht zelfs notoire tegenstrijdigheden en leemtes.
De recente invoering van de zgn. Fairness Tax is maar één van de talloze voorbeelden. Men kan de
belastingplichtige in die omstandigheden moeilijk de toegang tot gespecialiseerde expertise
ontzeggen of bemoeilijken. Het feit dat fiscale experts bij hun advies het algemeen beginsel “in
dubio contra fiscum” huldigen, kan en mag hen niet verweten worden. Door opnieuw - in de
repressieve sfeer - een aantal vage begrippen en normen in te voeren, zou men het voor de fiscale
experts moeilijker en vooral riskanter maken om hun cliénten bij te staan bij het bepalen van hun
rechten en plichten.

Dergelijke handelwijze geeft de overheid (zowel de fiscale administratie als de wetgever) als het
ware een vrijbrief om ook naar de toekomst toe steeds vagere, complexere en kwalitatief
minderwaardige fiscale wet- en regelgeving te produceren, aangezien het zoeken van juridisch en
fiscaal advies omtrent de juiste toepassing en interpretatie van het materiéle recht voor de fiscale
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experts een riskante bezigheid wordt. Daarmee riskeert men bij laatstgenoemde beroepsgroepen
een reflex tot “in dubio pro fisco’ te creéren.

Bovendien gaan de voorliggende wetsvoorstellen diametraal in tegen de door Minister van
Financién Koen Geens afgekondigde “taxificatie”, een nieuwe term waarmee gedoeld wordt op
constructief overleg tussen de fiscale overheid en de sector van de cijferberoepen en andere
fiscale experts teneinde de voortdurende en bitsige strijd tussen beide stakeholders tot bedaren te
brengen. Het zou daarom getuigen van goede wil en zin voor sereniteit om lopende de gesprekken
over deze taxificatie geen nieuwe wetgeving in te voeren die één van beide stakeholders zeer
ernstig stigmatiseert en hun beroepsactiviteit (en broodwinning) op onverantwoorde wijze
ondermijnt.

De Orde van Vlaamse Balies vestigt tevens de aandacht op de grondig gefundeerde kritiek van Mr.
Annick Visschers op het wetsvoorstel 2738/001.3

Een bijkomend probleem betreft de manier waarop de inbreuken zullen worden gedetecteerd. In
dit opzicht dient de geheimhoudingsplicht van de advocaat te worden gemeld. Het geldende
beroepsgeheim voor advocaten vereist de tussenkomst van de stafhouder juist om de
geheimhoudingsplicht en de vertrouwelijkheid van de relatie advocaat-cliént te waarborgen en te
beschermen. Er dient derhalve te worden voorzien dat de specifiek voor de advocatuur geldende
controlemechanismen effectief blijven.

Tenslotte is er nog de vraag hoever de bescherming van de advocaat/adviseur reikt. Deze
bescherming zou op zijn minst dezelfde moeten =zijn als die toepasselijk in de
antiwitwaswetgeving, waarin wordt voorzien in de bescherming van de specifieke advocaten-
activiteiten en de daarbij horende fundamentele waarden en garanties.

Dominique Matthys, bestuurder OVB, i.p.v. Werner Heyvaert, bestuurder OVB.
Contact: twyla.queva@ordevanvlaamsebalies.be
25 februari 2014.

Bijlage : 1

3 VISSCHERS, A., Fiscaal raadgever: een risicoberoep?, rubriek “Vrij gesteld”, Tijdschrift voor Fiscaal Recht,

aflevering 443, p 459.
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VR1j GESTELD

Vrij Gesteld
43.

In *Vrij Gesteld’ geeft een lid van de redactie of een gastauteur zijn eigen mening, kritiek of commentaar op een fiscaal item
dat hem of haar is opgevallen. Er is ook ruimte voor reactie hierop.

Fiscaal raadgever!: een risicoberoep?

. De strijd tegen fraude en agressieve fiscale planning

“Fiscale planning” is een term die vele ladingen dekt, gaande
van vermogens-, successie- en pensioenplanning, het optima-
liseren van de personenbelasting en de overgang naar een
vennootschap, tot het opzetten van complexe internationale
structuren, hierbij al dan niet gebruik makend van belasting-
paradijzen. De term viseert aldus niet enkel technieken van
eenvoudige belastingontwijking, maar tevens fiscale spits-
technologie waarbij de paden van de belastingontwijking
creatief worden bewandeld en van tijd tot tijd overschreden
{waardoor men in de sfeer van belastingontduiking of fraude
terecht komt).

“The difference between tax evasion and tax avoidance is
the thickness of a prison wall”

Het is precies de fraude en de agressieve fiscale planning die
de laatste jaren terecht meer en meer op de korrel wordt ge-
nomen op internationaal vlak. In september 2006 heeft het
Forum on Tax Administration van de OESO de Verklaring
van Seoel opgesteld waarin aandacht werd besteed (i) aan de
bezorgdheid van diverse landen omtrent de snelle ontwikke-
ling en de agressieve commercialisering van mechanismen
voor fiscale planning (“optimalisatie”), alsook (ii) aan de re-
latie tussen onaanvaardbare technieken om zo weinig moge-
lijk belastingen te betalen en de fiscale tussenpersonen®. De
Europese Commissie omschreef vervolgens in haar aanbeve-
ling van 6 december 2012 de term “agressieve fiscale plan-
ning” als het opzetten van een structuur waarbij “geprofi-
teerd [wordt] van de technische details van een belasting-

systeem of van incongruenties tussen twee of meer belasting-
systemen met als doel de verschuldigdheid van belasting te
verminderen™. Op 12 februari 2013 publiceerde de OESO
het rapport “Addressing Base Erosion and Profit Shifting”,
waarin opnieuw aan de kaak wordt gesteld dat vele jurisdic-
ties ruimte laten voor “agressive tax planning” waardoor
(vooral) multinationals langs internationale weg hun belast-
bare grondslagen aanzienlijk kunnen drukken®. Het rapport
pleit terecht voor meer transparantie en wil de strijd tegen
fiscale spitstechnologie in de toekomst nog strenger aan-
pakken®.

II. Wetsvoorstel van 5 april 2013¢: verregaande
aansprakelijkheid van fiscale raadgevers

Ook op nationaal vlak is de strijd tegen de agressieve fiscale
planning recentelijk opnieuw onder de aandacht gebracht als
gevolg van de commotie in de pers omtrent het gebruik en
misbruik van offshore-structuren’. Omdat fiscale spitstech-
nologie {meestal) niet mogelijk is zonder fiscale raadgevers,
worden deze laatste geviseerd in een wetsvoorstel van § april
2013 dat o.m. tot doel heeft om “de voorzieningen inzake
strafrechtelijke en administratieve sancties voor de fiscale
tussenpersonen en de daders van misdrijven met betrekking
tot fiscale bepalingen te herstellen en versterken, waarbij de
administratie en de strafrechtelijke vervolgingsautoriteiten
de mogelijkheid wordt gewaarborgd om die sancties op een
evenredige wijze toe te passen, met inachtneming van zowel
de bepalingen en principes die het eenzijdige optreden van de

I. Fiscaal advies (in de meest ruime zin) wordr in de praktijk verstrekt door allerlei beroepsgroepen, waaronder de accountants, de belastingconsulenten, de

boekhouders, de fiscalisten, de bedrijfsjuristen en de advocaten.

2. Seoul Declaration — Sharing Knowledge of Developments and Reforms in Revenue Bodies and Meeting the Challenges of International Non Compliance with

Domestic Tax Laws, te raadplegen op www.gecd.org.

3. Commission recommendation on aggressive tax planning, 6 december 2012. Deze definitie wordt tevens, onder lichte aanpassing, overgenomen in het
wetsvoorstel van 5 april 2013 tot aanvulling van de “una via“-regeling door de verstrenging van de sanctiemaatregelen ten aanzien van fiscale tussenpersonen die
aan fraude en agressieve fiscale planning doen en daarbij de fiscale of deontologische regels overtreden (ingediend door de heer Alain Mathot c.s.).

4. Te raadplegen op www.oecd.org.

5. Zie ook European Parliament resolution of 21 May 2013 on Fight against Tax Fraud, Tax Evasion and Tax Havens, www.curoparl.europa.eul.

6. Wetsvoorstel van 5 april 2013 tor aanvulling van de “sa via"-regeling door de verstrenging van de sanctiemaatregelen ten aanzien van fiscale tussenpersonen
die aan fraude en agressieve fiscale planning doen en daarbij de fiscale of deontologische regels overtreden (ingediend door de heer Alain Mathot c.s.), Doc. Kamer,
53-2738/001. °

7. Zie o.m. “Offshore leaks - Antwerpse diamantairs bij voornaamste betrokkenen in Belgie”, persbericht Belga d.d. 4 april 2013; “Fiscus schakelt versnelling
hoger in jacht op belastingparadijzen™, De Tijd d.d. S april 2013; “Lek belastingparadijzen lege fortuinen bloot. Naar schatting staat er ruim 25 biljoen euro
geparkeerd op geheime rekeningen”, De Morgen d.d. S april 2013; “Fraudeur voelt strop alsmaar strakker rond zijn nek” en “Elk zijn belastingparadijs?”, De
Standaard d.d. 5 april 2013.

LARCIER T.F.R. 443 — JUNI 2013 [459]
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administratie regelen, als de algemene rechtsbeginselen die in
strafzaken gelden™.

Hierna worden de krachtlijnen? van het wetsvoorstel verder
toegelicht.

Op het vlak van de administratieve sancties, wordt er in het
wetsvoorstel voorgesteld om (i) een specifieke administratie-
ve geldboete in te voeren die in welbepaalde omstandigheden
kan worden opgelegd aan de fiscale raadgevers door een
door de gewestelijk directeur gemachtigde ambtenaar en (ii)
een niet-geldelijke administratieve sanctie in te voeren, m.n.
een tijdelijk beroepsuitoefeningsverbod dat kan worden op-
gelegd door de minister van Financién. Voormelde sancties
kunnen enkel opgelegd worden voor zover aan de betrokke-
ne geen enkele tuchtsanctie door een wettelijk geregelde re-
presentatieve beroepsorganisatie werd opgelegd.

Op het vlak van de strafrechtelijke sancties, wordt er in het
wetsvoorstel gesuggereerd om een specifieke strafbepaling in
te voeren ter bestraffing van eenieder die met bedrieglijk
opzet of met de bedoeling om de belangen van de schatkist te
schaden aan een welbepaalde andere persoon één of meer
agressieve fiscale planningsconstructies heeft voorgesteld,
die op'een overtreding van de fiscale bepalingen berusten of
die een onjuiste analyse inhouden van de in de fiscale wetge-
ving aan bod komende aangelegenheden.

II. Voorgestelde administratieve sancties'

In het wetsvoorstel wordt er gesteld dat de bestaande admi-
nistratieve sancties (bv. art. 445, 1= lid WIB 1992) in de
praktijk niet opgelegd kunnen worden aan fiscale raadgevers
omdat op administratief vlak de mogelijkheid ontbreekt om
probleemloos te verwijzen naar de algemene bepalingen in-
zake de deelneming en medeplichtigheid aan overtredingen.
Daarom zou er een nieuwe administratieve sanctie in het
leven geroepen worden , m.n. een geldboete van 50 tot
1.250 EUR die kan worden opgelegd door een door de ge-
westelijk directeur gemachtigde ambtenaar aan eenieder
wiens betrokkenheid voortvloeit uit de omstandigheid — die
hem bekend was of moest zijn — dat de belastingplichtige
door zijn handelingen en nalatigheden en met de bedoeling
de belasting te ontwijken zich blootstelde aan administratie-
ve sancties.

Hetzelfde geldt voor fiscale raadgevers die ongeoorloofd ge-
drag of manifeste incompetentie tentoonspreiden. Hieronder
wordt o.m. verstaan: de bewuste bezorging van foute of be-

drieglijke aangiften, de verhulling van gegevens in feite of in
rechte die van die aard zijn dat zij de fiscale situatie van de
belastingplichtige beinvloeden, de herhaalde commercialise-
ring van regelingen voor agressieve fiscale planning die op
een overtreding van de fiscale bepalingen berusten of die een
onjuiste analyse inhouden van in de fiscale wetgeving aan
bod komende aangelegenheden, niet-respectvol gedrag t.a.v.
belastingambtenaren, onbekwaam of onomzichtig gedrag,
de herhaalde niet-inachtneming van de basisvereisten en de
vormvereisten waaraan de aangiften krachtens de omzend-
brieven van de administratie moeten voldoen, de aanreke-
ning van erelonen op grond van de belastinguitkomst van
een verrichting, directe of indirecte pogingen om de hande-
lingen van een ambtenaar of werknemer van de belasting-
administratie te beinvlioeden, enz.!'.

Voormelde administratieve geldboete zou niet van toepas-
sing zijn indien de fiscale raadgever uitdrukkelijk gepoogd
heeft de belastingplichtige van zijn voornemen af te brengen
en hij zich gekweten heeft van de eventuele aangifteplicht die
krachtens de wet op hem rust'2,

In het wetsvoorstel wordt er een nog meer verregaande, niet-
geldelijke maatregel voorgesteld, m.n. de mogelijkheid tot
het opleggen van een tijdelijk beroepsuitoefeningsverbod. Zo
krijgt de minister van Financién in het voorstel de bevoegd-
heid om een beroepsverbod op te leggen van maximaal 18
maanden bebalve in de gevallen van agressieve fiscale plan-
ning die geen schending inhoudt van enige wettelijke of re-
gelgevende bepaling.

IV. Voorgestelde strafrechtelijke sancties'

In het wetsvoorstel wordt er een nieuw misdrijf voorgesteld,
strafbaar met een celstraf van één maand tot vijf jaar en een
geldboete van 250 EUR tot 500.000 EUR, en dit voor een-
ieder die met het oogmerk om te frauderen of de belangen
van de schatkist te schaden (intentioneel element) aan een
andere, welbepaalde persoon één of meer agressieve fiscale
planningsconstructies heeft voorgesteld die op een overtre-
ding van de fiscale bepalingen berusten of die een onjuiste
analyse inhouden van in de fiscale wetgeving aan bod ko-
mende aangelegenheden (materieel element).

Onder “agressieve fiscale planning” moet worden verstaan
“de constructie of bet gebeel van constructies van een belas-
tingplichtige die inhouden dat wordt geprofiteerd van de
subtiele aspecten van het Belgische belastingsysteem of van

8. Bij wetsvoorstel van 14 mei 2013 tot wijziging van het Wetbock van de Inkomstenbelastingen 1992 (ingediend door de heer Georges Gilkinet c.s.) (Doc. Kamer,
53.2811/01) werd een gelijkaardig initiatief gelanceerd om het doelbewust opzetten van frauduleuze fiscale constructies strafbaar te maken. Bespreking van dit
wetsvoorstel valt evenwel buiten het bestek van deze “Vrij Gesteld™.

9. Huidlige “Vrij Gesteld™ beoogt enkel de krachtlijnen van het wetsvoorstel toe te lichten, zonder daarbij een gedetailleerde analyse na te streven van het volledige
voorstel.

10. Wijziging aan het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 (nieuw art. 446), wijziging aan het Wetboek van de Belasting over de Toegevoegde Waarde
(nieuw art. 71/1), wijziging aan het Wetboek der Registratie-, Hypotheek- en Griffierechten {nieuw art. 205), wijziging aan het Wetboek der Successierechten
{nieuw art. 130/1).

11. I.nspimric voor deze aanwijzingen werd geput uit de circulaire nr. 230, naar Amerikaans recht, Regulations governing practice before the Internal Revenue
Service, § 10.51, p. 32 e.v.

12. Met ‘.‘aang.ifteplicbt die krachtens de wet op de fiscale tussenpersoon rust” doelen de indieners op de wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik
van het financiéle stelsel voor het witwassen van geld en de financiering van terrorisme.

13. Wijziging aan het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 {nieuw art. 450/1), wijziging aan het Wetboek van de Belasting over de Toegevoegde Waarde

{nieuw an. 73novies), wijziging aan het Wetboek der Registratie-, Hypotheek- en Griffierechten (nieuw art. 207novies), wijziging aan het Wetboek der
Successierechten {nieuw art. 133undecies). ’
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incongruenties tussen de Belgische belastingregeling en een
andere belastingregeling of meer andere belastingregelingen,
met als doel de verschuldigde belasting te verminderen”.
Onder “onjuiste analyse van in de fiscale wetgeving aan bod
komende aangelegenheden” wordt verstaan een analyse “die
berust op onjuiste gegevens in feite of in rechte, het verkon-
digen van een kennelijk ongerechtvaardigd juridisch advies
over bepalingen van een bestaande wet, het feit opzettelijk
geen rekening te hebben gebouden met informatie die aan-
geeft dat feitelijke aspecten van het advies vals of bedrieglijk
zijn”.

Bovendien zou de rechter de mogelijkheid hebben om, bij
overtreding van artikel 421 WIB 1992 en artikel 88bis
WBTW, de betrokken belastingplichtige, tot die zich in regel
stelt, het recht te ontzeggen in Belgié direct of indirect een
beroepswerkzaamheid uit te oefenen waaruit winsten, baten
of bezoldigingen ten behoeve van bedrijfsleiders zouden
voortvloeien.

V. Het doel heiligt niet altijd de middelen

Wie kan er gekant zijn tegen een nobel initiatief als de strijd
tegen de fiscale fraude en het aanpakken van agressieve fis-
cale constructies? Dit werd recentelijk nog treffend verwoord
door de Europese Commissie: “Aangezien agressieve fiscale
planning de belastinggrondslagen aantast en de lidstaten
daardoor verplicht de belastingen te verhogen, is die plan-
ning van nature een immorele praktijk die de werking van de
interne markt zwaar verstoort en afbreuk doet aan de billijk-
heid van de belastingstelsels ten opzichte van de belasting-
plichtigen. Gelet op de complexiteit van het fenomeen dienen
de Commissievoorstellen inzake de algemene antimisbruik-
clausule of de definitie van kunstmatige bilaterale overeen-
komsten voldoende helder te zijn gefornuleerd om eenvou-
dig in alle lidstaten te kunnen worden uitgevoerd.”'*.

Het nieuwe wetsvoorstel dient dan ook een nobel doel, maar
lijkt te ongenuanceerd en te verregaand in zijn opzet. Zo ver-
vaagt de grens tussen de fiscale fraude en de belastingontwij-
king, aangezien de nieuwe administratieve geldboete al opge-
legd kan worden bij belastingontwijking. De fiscus, zijnde
toch de “tegenpartij” in een fiscale betwisting, oordeelt dan
weer zelf over het al dan niet aanvaardbare karakter van het
gedrag dat een fiscale raadgever tentoonspreidt in het kader
van een controle of de afhandeling van een fiscale betwisting.
De strafsancties kunnen ten slotte ook worden opgelegd in
geval van agressieve fiscale planningsconstructies die berus-
ten op een onjuiste analyse van in de fiscale wetgeving aan
bod komende aangelegenheden, waarbij het concept “on-
juiste analyse van in de fiscale wetgeving aan bod komende
aangelegenheden” wel zeer breed omschreven wordt.

VR1j GESTELD

VL. Is een nieuw regelgevend kader werkelijk nodig?

Wordt er met dit nieuwe wetsvoorstel geen oude wijn in

nieuwe zakken gegoten? Er bestaat immers al een aanzienlijk

normerend kader op het vlak van de strafrechtelijke, de
tuchtrechtelijke en de burgerrechtelijke aansprakelijkheid
van de fiscale raadgevers. Men denke hierbij 0.m. aan:

—  gevangenisstraf en/of geldboete indien:

*  met bedrieglijk opzet of met het oogmerk te scha-
den de bepalingen van het wetboek of van de ter
uitvoering ervan genomen besluiten worden over-
treden (art. 449 WIB 1992 en 73 WBTW);

*  met het oogmerk om een van voormelde misdrij-
ven te plegen, in openbare geschriften, in handels-
geschriften of in private geschriften valsheid wordt
gepleegd of van een zodanig vals geschrift gebruik
wordt gemaakt (art. 450, 1% lid WIB 1992 en
73bis WBTW);

e wetens en willens een vals getuigschrift wordt
opgesteld dat de belangen van de schatkist kan
schaden of van een dergelijk getuigschrift gebruik
wordt gemaake (art. 450, 2% lid WIB 1992 en
73bis, 24 lid WBTW).

De leer van de strafbare deelneming (art. 66 en 67 Sw.)
is op alle fiscale misdrijven toepasselijk15. Ook de wet
van 19 december 2002 die een verruiming van de ver-
beurdverklaringen van vermogensvoordelen inhoudt,
kan fiscale raadgevers treffen16. Daarnaast kunnen fis-
cale raadgevers in het kader van fiscale fraude aanspra-
kelijk gesteld worden voor het witwassen van de weder-
rechtelijke vermogensvoordelen (art. 505, 1ste lid, 3°
en 4° Sw.);

- verbod om gedurende drie maanden tot vijf jaar, recht-
streeks of onrechtstreeks, het beroep op welke wijze
ook uit te oefenen (art.455 WIB 1992 en 73ter
WBTW);

— de sluiting van de inrichtingen van de vennootschap,
vereniging, groepering of onderneming waarvan de ver-
oordeelde accountant/boekhouder hoofd, lid of bedien-
de is en dit voor een duur van drie maanden tot vijf jaar
(art. 455 WIB 1992 en 73ter WBTW);

—  hoofdelijke aansprakelijkheid voor de betaling van de
ontdoken belasting (art. 458 WIB 1992 en 73sexies
WBTW);

- burgerlijke en hoofdelijke aansprakelijkheid voor de
geldboeten en kosten die voortvloeien uit veroordelin-
gen welke wegens de bewuste misdrijven tegen hun ge-
machtigden of bedrijfsleiders, tegen hun aangestelden
of beheerders, zaakvoerders of vereffenaars zijn uitge-
sproken (art. 458 WIB 1992 en 73sexies WBTW);

14. Ontwerpadvies van 22 maart 2013.van de EMU over de mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad — Actieplan ter versterking

van de strijd tegen belastingfraude en belastingontduiking, te raadplegen op

15. Koninklijk besluit van 2 april 1982-tot wijziging van de fiscale wetgeving inzake strafrecheelijke beteugelmg van de belastingontduiking (BS 7 april 1982).
16. Wet van 19 december 2002 tot uitbreiding van de mogelijkheden tot inbeslagneming en verbeurdverklaring in steafzaken (BS 14 februari 2003).
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- burgerrechtelijke beroepsaansprakelijkheid'” en even-
tuele veroordeling tot het betalen van schadevergoeding
voor geleden schade wegens slechte advisering'®;

—  tuchtstraffen opgelegd aan de leden van een geregle-
menteerd beroep van wie bewezen is dat zij aan hun
plichten zijn tekort gekomen'®.

Uit voormelde opsomming blijkt dat er al een aanzienlijk
normerend kader bestaat om fiscale raadgevers te sanctione-
ren indien zij manifest buiten de lijnen kleuren in het kader
van de uitoefening van hun beroep. Ook de rechtspraak be-
vestigde in het verleden al de strafrechtelijke aansprakelijk-
heid van fiscale raadgevers®™. De praktijk wijst daarenboven
uit dat fiscale raadgevers meer en meer geviseerd worden (als
mededader of medeplichtige) in het kader van een strafrech-
telijk onderzoek. Zo verklaarde de heer K. Anthonissen, ge-
westelijk directeur, al in 2005: “In Antwerpen hebben wij
het voornemen om ook de accountant, advocaat, belasting-
consulent, boekhouder of bedrijfsrevisor aan te klagen voor
mededaderschap aan de fiscale fraude van de klant.”?.
Het nieuwe wetsvoorstel doet uitschijnen dat het bestaande
kader ontoereikend zou zijn, maar manifeste wanpraktijken
kunnen m.i. ook vandaag al perfect aangepakt worden. Men
kan dan ook niet anders dan besluiten dat het nieuwe wets-
voorstel hetzij zijn doel voorbijschiet (en volledig overbodig
is), hetzij in realiteit een breder opzet heeft dan het louter
aanpakken van manifeste wanpraktijken bij fiscale raadge-
vers.

In dat laatste geval dient de wetgever er zich in ieder geval

voor te hoeden dat het aanpakken van het ene exces (agres-

sieve fiscale planning) niet vervangen wordt door een ander
exces, waarbij nagenoeg iedere vorm van fiscale planning ge-
viseerd wordt in het voorgestelde sanctioneringsmechanisme
en er nauwelijks nog een onderscheid wordt gemaakt tussen
belastingontduiking en belastingontwijking (aangezien de
nieuwe administratieve geldboete al kan worden opgelegd in
geval van belastingontwijking). Het legitiem verminderen
van de belastingdruk blijft immers toegelaten. Het Hof van
Justitie erkende in het Cadbury Schweppes-arrest het recht

van belastingbetalers op fiscale planning, zolang de trans-
acties maar niet volstrekt kunstmatig zijn2. Belastingdruk
vormt, aldus het Hof, een element waarmee een vennoot-
schap legitiem rekening mag houden bij haar keuze van de
lidstaat waarin zij van plan is een dochteronderneming op te
richten. De Belgische regering heeft dit principe in het kader
van de Cadbury Schweppes-zaak volmondig onderschreven
{cf. randnrs. 38 en 63 van het arrest).

Tot slot kan niet ontkend worden dat de zeer brede definities
die gehanteerd worden in het wetsvoorstel de rechtszeker-
heid absoluut niet ten goede komen. Bij wijze van voorbeeld
wordt verwezen naar de definitie van “eern onjuiste analyse
van in de fiscale wetgeving aan bod komende aangelegenbe-
den”. Er mag niet uit het oog verloren worden dat zelfs de
meest bekwame fiscale raadgevers zich tegenwoordig soms —
terecht — de vraag stellen hoe een fiscale wetsbepaling precies
geanalyseerd en geinterpreteerd moet worden. Men denke
bijvoorbeeld aan de algemene antimisbruikbepaling (art.
344 WIB 1992) waarvan de draagwijdte nog steeds tot inter-
pretatieproblemen leidt bij fiscale adviseurs én de adminis-
tratie. Zo werd de gesplitste aankoop (blote eigendom en
vruchtgebruik) van goederen, voorafgegaan door een al dan
niet geregistreerde schenking van de benodigde gelden door
de verkrijger van het vruchtgebruik aan de verkrijger van de
blote eigendom, eerst wel en dan weer niet als fiscaal mis-
bruik beschouwd in de circulaires uitgaand van de adminis-
tratie®.

Hoe dan ook, de rede zal wel zegevieren en de wetgever zal
hopelijk wel inzien dat er nog steeds een duidelijk onder-
scheid dient te worden gemaake tussen ongeoorloofde fiscale
spitstechnologie en belastingontwijking én dat het verstrek-
ken van een “verkeerd” advies toch niet zou mogen leiden
tot een sanctie van 3.000.000 EUR?* én een hoofdelijke ge-
houdenheid tot betaling van de ontdoken belastingen. Van
een risicaberoep gesproken...
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