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Hoorzitting woensdag 26 februari 2014 over 

wetsvoorstellen nrs. 2738 en 2811  
Het gaat om twee wetsvoorstellen tot aanvulling van de “una via”-regeling door de 

verstrenging van de sanctiemaatregelen ten aanzien van fiscale tussenpersonen die 

“meewerken” aan fraude en agressieve fiscale planning en daarbij de fiscale of 

deontologische regels overtreden, resp. tot wijziging van het WIB ‘92, teneinde een regeling 

in te stellen die een sanctie oplegt aan financiële tussenpersonen en belastingconsulenten die 

medeplichtig zijn aan fiscale fraude. Naar verluidt is het de bedoeling om beide 

wetsvoorstellen te combineren tot één globaal wetsvoorstel. 

 

1. Opzet van de wetsvoorstellen 

 

 Wetsvoorstel nr. 2738 (aanvulling “una via”-regeling) 

De indieners van dit wetsvoorstel streven een tweevoudige doelstelling na in het kader van de 

strijd tegen fraude en agressieve fiscale planning: 

1. het spectrum van de administratieve en de strafrechtelijke sancties weer in evenwicht brengen 

om aldus de efficiëntie van elk van beide mogelijkheden te waarborgen, daarbij rekening 

houdend met de recente wijzigingen met het oog op de tenuitvoerlegging van de “una via”-

regeling in het Belgisch recht; 

2. de strafrechtelijke en administratieve sanctiemechanismen ten aanzien van de fiscale 

tussenpersonen verbeteren en versterken, door ervoor te zorgen dat de overheid, net als de 

instanties die bevoegd zijn voor strafrechtelijke vervolging, de mogelijkheid krijgt die sancties 

op evenredige wijze op te leggen; daarbij is het de bedoeling niet alleen oog te hebben voor de 

bepalingen en beginselen die op het eenzijdige optreden van de administratie van toepassing 

zijn, maar ook voor de algemene rechtsprincipes geldend voor strafzaken. 

 Wetsvoorstel nr. 2811 (sanctie financiële tussenpersonen en belastingconsulenten) 

Dit wetsvoorstel voorziet in een regeling waarbij financiële tussenpersonen en 

belastingconsulenten die medeplichtig zijn aan fiscale fraude, financiële sancties en een 

beroepsverbod opgelegd krijgen. 

 

2. Opmerkingen 

 

In eerste instantie dient te worden opgemerkt dat advocaten niet expliciet zijn opgenomen in de 

tekst van deze wetsvoorstellen. Hierdoor kan worden vermoed dat zij niet onder het 
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toepassingsgebied van de wetsvoorstellen vallen, tenzij dit gebeurt via een omweg die erin bestaat 

de advocaten onder de noemer “fiscale adviesverstrekkers” te verstaan (artikel 455, §1 WIB ’92). 

 

In deze voorstellen valt bovendien op hoezeer de politieke initiatiefnemers de mening zijn 

toegedaan dat de fiscale adviseurs als coöperanten van de overheid dienen te handelen. 

 

Aldus wordt voorgesteld om in een specifieke administratieve sanctie te voorzien ten aanzien van 

de fiscaal adviseur “wiens betrokkenheid bij een overtreding van de fiscale wet zou voortvloeien 

uit de omstandigheid die hem bekend was, of redelijkerwijze bekend moest zijn, dat de 

belastingplichtige zich door zijn handelingen en nalatigheden en met de bedoeling de belasting te 

ontwijken blootstelde aan administratieve sancties”. 

 

Op die manier kan de tekst zo worden begrepen dat van zodra er een ontwijkingsintentie bij de 

belastingplichtige voorligt, de fiscaal adviseur hiervoor riskeert gesanctioneerd te worden. Een 

voorwaarde hiervoor zou echter moeten zijn dat de miskenning van artikel 344, §1 WIB ‘92 in 

voorkomend geval als een “overtreding van de fiscale wet wordt beschouwd”, hetgeen evenwel 

geen evidentie is, zelfs niet indien men deze notie zou interpreteren als zijnde een overtreding die 

in aanmerking komt voor een administratieve sanctie (cf. Circulaire van 4 mei 20121). 

 

Voorts bevat het voorstel ook enkele bepalingen waarin het louter fiscaal optimaliseren 

klaarblijkelijk als een vorm van “onaanvaardbaar gedrag” of een vorm van “gedrag dat blijk geeft 

van kennelijke onbekwaamheid” aangemerkt wordt. Zo bijv. zou de “aanrekening van erelonen die 

werden berekend op grond van de belastinguitkomst van een verrichting” als dusdanig worden 

gekwalificeerd. Hetzelfde geldt in de hypothese waarbij de belastingadviseur gegevens in feite of 

in rechte zou “verhullen” die van die aard zijn dat zij de fiscale situatie van de belastingplichtige 

kunnen beïnvloeden. Nog los van het feit dat dergelijke bepaling in omstandigheden 

onverzoenbaar is het nemo tenetur-beginsel, blijkt in elk geval ook dat de bewoordingswijze 

dermate ruim is (inzonderheid de notie “beïnvloeden”) dat zij ook lijkt te kunnen worden 

toegepast op omstandigheden waarbij de adviseur samen met de belastingplichtige het pad van de 

minst belaste weg heeft bewandeld. 

 

Daarnaast is het onduidelijk wat er moet worden verstaan onder “het opzetten van frauduleuze 

constructies”. Het komt bovendien als merkwaardig voor dat het de politieke intentie is om elke 

fiscaal adviseur die “agressieve fiscale planningsconstructies” heeft geadviseerd te viseren. 

 

De “agressieve fiscale planning” wordt hierbij gedefinieerd als “de constructies of het geheel van 

constructies van een belastingplichtige die inhouden dat wordt geprofiteerd van de subtiele 

aspecten van het Belgische belastingsysteem of van incongruenties tussen de Belgische 

belastingregeling en een andere belastingregeling of meer andere belastingregelingen, met als doel 

de verschuldigde belasting te verminderen”. Deze definitie werd geïnspireerd op de definitie zoals 

opgenomen in de aanbeveling van 6 december 2012 van de Europese Commissie2, met dien 

verstande dat hier uitsluitend gedoeld wordt op de internationale fiscale planning. Men verliest 

hierbij evenwel uit het oog dat de intentie van de Commissie er niet in bestaat te bestraffen, maar 

dat de Commissie louter aanbeveelt om met deze problematiek rekening te houden bij het 

opstellen van dubbelbelastingverdragen. 

 

                                                   
1 Circulaire AFZ nr. 3/2012, AAF nr. 17/2012 en AAPD nr. 4/2012 betreffende de anti-misbruikbepaling, BS van 
14 mei 2012, p. 28141. 
2 Zie overweging 2 van deze aanbeveling van de Europese Commissie over agressieve fiscale planning 
raadpleegbaar op http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:338:0041:0043:NL:PDF  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:338:0041:0043:NL:PDF
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Daarnaast formuleert de Commissie tevens een algemene anti-misbruikmaatregel die idealiter in 

elke Lidstaat zou worden geïmplementeerd waardoor belastingheffing effectief kan gebeuren daar 

waar de economische substantie zich bevindt. 

 

Voorts wordt er een onderscheid gemaakt tussen de “eenvoudige” agressieve fiscale planning en 

de “grote” fiscale planning. Bij de eenvoudige agressieve fiscale planning wordt de fiscale 

tussenpersonen ten laste gelegd dat zij de belastingregeling misbruiken, “evenwel zonder dat zij 

eender welke wettelijke of regelgevende bepaling schenden”. In dit geval – zo is alvast de politieke 

intentie – zou de Minister van Financiën de bevoegdheid krijgen om een klacht in te dienen bij de 

betrokken beroepsorde, opdat die tuchtstraffen oplegt om de schending van de deontologische 

beroepsregels te bestraffen. Dit druist absoluut in tegen het principe van zelfregulering van het 

beroep van advocaat en de bevoegdheden die te dien einde aan de Ordes en de tuchtraden zijn 

toegekend. In dit opzicht is een beroepsverbod opgelegd door de wet evenmin te verzoenen met 

dit principe en de eruit voortvloeiende bevoegdheden van de Ordes en tuchtraden. 

 

Bij grote agressieve fiscale planning is er wel degelijk sprake van schending van de regels waarbij 

dan wel een administratieve sanctie kan worden opgelegd. 

 

In dit laatste geval is het echter niet vereist dat de fiscale planningsconstructies op een 

overtreding van de fiscale bepalingen berusten en hier wringt het schoentje toch wel behoorlijk. 

De “schending van de regels” dient derhalve klaarblijkelijk te worden onderscheiden van de 

“overtreding van de fiscale bepalingen”. Het materieel element van het misdrijf is immers reeds 

vervuld indien deze planningsconstructies “een onjuiste analyse inhouden van in de fiscale 

wetgeving aan bod komende aangelegenheden”. Dit laatste betekent dan weer dat een analyse 

wordt gemaakt “die berust op onjuiste gegevens in feite of in rechte, het verkondigen van een 

kennelijk ongerechtvaardigd juridisch advies over bepalingen van een bestaande wet, het feit 

opzettelijk geen rekening te hebben gehouden met informatie die aangeeft dat feitelijke aspecten 

van het advies vals of bedrieglijk zijn”. 

 

Dergelijke omschrijving komt derhalve zeer sterk in de buurt van situaties waarbij de adviseur – 

zonder enige wettelijke bepaling te schenden – zijn cliënt een constructie heeft aangeraden die 

mogelijkerwijze door de fiscale administratie als “fiscaal misbruik” zou worden bestempeld, wat 

de rechtszekerheid zeker niet dient. 

 

De Orde van Vlaamse Balies stelt zich op het standpunt dat – zoals reeds vaak door fiscale auteurs 

maar ook door de afdeling Wetgeving van de Raad van State gesteld – de fiscale wetgever zelf 

verantwoordelijk is voor de complexiteit en de ondoorgrondelijkheid van de fiscale wetgeving. De 

voorbeelden zijn legio. Er bestaan in het fiscaal recht zelfs notoire tegenstrijdigheden en leemtes. 

De recente invoering van de zgn. Fairness Tax is maar één van de talloze voorbeelden. Men kan de 

belastingplichtige in die omstandigheden moeilijk de toegang tot gespecialiseerde expertise 

ontzeggen of bemoeilijken. Het feit dat fiscale experts bij hun advies het algemeen beginsel “in 

dubio contra fiscum” huldigen, kan en mag hen niet verweten worden. Door opnieuw – in de 

repressieve sfeer – een aantal vage begrippen en normen in te voeren, zou men het voor de fiscale 

experts moeilijker en vooral riskanter maken om hun cliënten bij te staan bij het bepalen van hun 

rechten en plichten.  

 

Dergelijke handelwijze geeft de overheid (zowel de fiscale administratie als de wetgever) als het 

ware een vrijbrief om ook naar de toekomst toe steeds vagere, complexere en kwalitatief 

minderwaardige fiscale wet- en regelgeving te produceren, aangezien het zoeken van juridisch en 

fiscaal advies omtrent de juiste toepassing en interpretatie van het materiële recht voor de fiscale 
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experts een riskante bezigheid wordt. Daarmee riskeert men bij laatstgenoemde beroepsgroepen 

een reflex tot “in dubio pro fisco” te creëren.  

 

Bovendien gaan de voorliggende wetsvoorstellen diametraal in tegen de door Minister van 

Financiën Koen Geens afgekondigde “taxificatie”, een nieuwe term waarmee gedoeld wordt op 

constructief overleg tussen de fiscale overheid en de sector van de cijferberoepen en andere 

fiscale experts teneinde de voortdurende en bitsige strijd tussen beide stakeholders tot bedaren te 

brengen. Het zou daarom getuigen van goede wil en zin voor sereniteit om lopende de gesprekken 

over deze taxificatie geen nieuwe wetgeving in te voeren die één van beide stakeholders zeer 

ernstig stigmatiseert en hun beroepsactiviteit (en broodwinning) op onverantwoorde wijze 

ondermijnt.  

 

De Orde van Vlaamse Balies vestigt tevens de aandacht op de grondig gefundeerde kritiek van Mr. 

Annick Visschers op het wetsvoorstel 2738/001.3 

 

Een bijkomend probleem betreft de manier waarop de inbreuken zullen worden gedetecteerd. In 

dit opzicht dient de geheimhoudingsplicht van de advocaat te worden gemeld. Het geldende 

beroepsgeheim voor advocaten vereist de tussenkomst van de stafhouder juist om de 

geheimhoudingsplicht en de vertrouwelijkheid van de relatie advocaat-cliënt te waarborgen en te 

beschermen. Er dient derhalve te worden voorzien dat de specifiek voor de advocatuur geldende 

controlemechanismen effectief blijven. 

 

Tenslotte is er nog de vraag hoever de bescherming van de advocaat/adviseur reikt. Deze 

bescherming zou op zijn minst dezelfde moeten zijn als die toepasselijk in de 

antiwitwaswetgeving, waarin wordt voorzien in de bescherming van de specifieke advocaten-

activiteiten en de daarbij horende fundamentele waarden en garanties. 

 

Dominique Matthys, bestuurder OVB, i.p.v. Werner Heyvaert, bestuurder OVB. 

Contact: twyla.queva@ordevanvlaamsebalies.be 

25 februari 2014. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage : 1 

                                                   
3 VISSCHERS, A., Fiscaal raadgever: een risicoberoep?, rubriek “Vrij gesteld”, Tijdschrift voor Fiscaal Recht, 
aflevering 443, p 459. 
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