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Wetsontwerp tot wijziging van de DAVO-

wet    
 

 

 

Bedenkingen van de Orde van Vlaamse Balies bij het Wetsontwerp van 14 maart 2014 houdende 

wijziging van de wet van 21 februari 2003 tot oprichting van een Dienst voor 

alimentatievorderingen bij de FOD Financiën en tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek, met 

het oog op een effectieve invordering van onderhoudsschulden, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 

53K3452/1 (Senaat nr. 5-2476/1). 

 

Globaal genomen vindt de Orde van Vlaamse Balies dit een goed wetsontwerp. Toch heeft zij 

enkele bedenkingen. Deze zullen hierna worden toegelicht. 

 

1. Wijziging DAVO-wet
1

 

 

A. Werkingskost ten laste van onderhoudsplichtige (art. 3 Wetsvoorstel) 

 

Waar momenteel de onderhoudsgerechtigde de werkingskosten van DAVO moet dragen, meent het 

wetsvoorstel dat de onderhoudsplichtige deze kosten voortaan zal moeten dragen. De Orde vindt 

dit een logische zienswijze.  

 

B. De inningsmogelijkheden voor de DAVO worden verbeterd (art. 7 Wetsvoorstel) 

 

Als de onderhoudsgerechtigde het onderhoudsgeld wil invorderen bij de onderhoudsplichtige is 

art. 1412 Ger.W. van toepassing. Dit betekent dat de beperkingen met betrekking tot de 

beslagbaarheid van het loon en de gelijkgestelde inkomsten niet gelden.
2

  

 

DAVO mag daarentegen momenteel niet invorderen in volgende gevallen (art. 16, § 2 DAVO-wet):
3

 

- De onderhoudsplichtige krijgt een leefloon.  

- De middelen van de onderhoudsplichtige zijn gelijk aan of lager dan het leefloon 
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- De invordering zou betekenen dat de bestaansmiddelen van de onderhoudsplichtige 

zakken onder het bedrag van het leefloon waarop hij aanspraak zou kunnen maken.   

 

De Orde meent dat DAVO alle verhaalmiddelen die de onderhoudsgerechtigde kan aanwenden, zou 

moeten kunnen gebruiken. Hierdoor zal het bedrag dat DAVO effectief terugvordert aanzienlijk 

stijgen. Dit impliceert eveneens dat DAVO klacht moet kunnen neerleggen wegens familieverlating 

(zie infra nr. 3.A.).  

 

2. Wijziging Hypotheekwet 

 

Artikel 11 van het wetsvoorstel voorziet voor onderhoudsschulden in een algemeen voorrecht op 

roerende goederen. Dit algemeen voorrecht zal de invorderingskansen van de 

onderhoudsplichtigen en van DAVO aanzienlijk verhogen.  

 

3. Wijziging Gerechtelijk Wetboek: centraal bestand van vonnissen, arresten en 

akten houdende toekenning van een onderhoudsuitkering 

 

In dit centraal bestand zullen alle vonnissen, arresten en akten worden gecentraliseerd waarin een 

regeling wordt getroffen over een uitkering tot levensonderhoud toegekend op basis van de 

artikelen 203 § 1, 203 § 3, 205, 205bis, 206, 301, 336 en 353-14 BW (nieuw art. 1394/1 Ger.W.).  

 

De Orde van Vlaamse Balies vindt dit een goed initiatief. Dit zal de terugvordering door DAVO 

sneller en efficiënter laten verlopen.  

 

4. Wijziging strafwetboek: misdrijf familieverlating (art. 391bis - 391ter Sw.) 

 

A. Ook DAVO moet klacht kunnen neerleggen  

 

Om de naleving van de onderhoudsverplichting af te dwingen, moet de Dienst voor 

Alimentatievorderingen (DAVO) effectief dezelfde rechten en mogelijkheden krijgen als de 

onderhoudsgerechtigde. Om die reden moet DAVO ook een strafklacht wegens familieverlating 

kunnen neerleggen. 

 

B. Bijkomende sanctie: intrekken rijbewijs 

 

Het wetsvoorstel voorziet in een bijkomende sanctie, namelijk de intrekking van het rijbewijs van 

de onderhoudsplichtige.  

 

De OVB meent dat dit niet redelijk te verantwoorden is en kan dit niet steunen. Het loutere feit dat 

het niet betalen van een onderhoudsuitkering strafbaar is, moet volgens de Orde een voldoende 

afschrikkend effect hebben. 

 

Bovendien vindt de Orde deze bijkomende sanctie niet aangewezen, omdat de 

onderhoudsplichtige dit rijbewijs doorgaans nodig zal hebben voor zijn professionele activiteiten. 

Het is absoluut in het belang van de onderhoudsgerechtigde dat de onderhoudsplichtige zijn job 

verder kan blijven uitoefenen.  
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Tot slot is het niet logisch dat bij familieverlating de correctionele rechtbank de intrekking van het 

rijbewijs kan opleggen, terwijl de politierechtbank bevoegd is voor alle verkeersmisdrijven en in 

het kader daarvan onder andere de intrekking van het rijbewijs kan opleggen.  

 

C. Verzoening 

 

Artikel 391ter Sw. voorziet in een facultatieve mogelijkheid van een verzoeningszitting bij de 

vrederechter. Het verzoek daartoe kan uitgaan van zowel de belanghebbenden als van het 

openbaar ministerie.  

 

De Orde van Vlaamse Balies vindt het logischer om deze bevoegdheid tot verzoening toe te 

vertrouwen aan de kamers voor minnelijke schikking die recent werden opgericht binnen de 

nieuwe familie- en jeugdrechtbank
4

 en die vanaf 1 september 2014 operationeel zullen zijn. Deze 

kamers voor minnelijke schikking zijn immers meer vertrouwd met de problematiek van de 

alimentatie en zijn bovendien bijzonder opgeleid door het Instituut voor de Gerechtelijke 

Opleiding (eerste aanleg: art. 78, zevende lid Ger.W.; beroep: art. 101, § 2, vierde lid Ger.W.).
5

 De 

kamers voor minnelijke schikking zullen dan ook gemakkelijker een akkoord kunnen bereiken dan 

dat dit nu bij de vrederechter het geval is.
6

 

 

Met de wet tot invoering van de familie- en jeugdrechtbank heeft de wetgever dit over het hoofd 

gezien. De Orde meent dat de wetgever met het voorliggende wetsontwerp de gelegenheid te baat 

moet nemen om dit recht te zetten.  

 

Dit kan eenvoudig worden opgelost, door artikel 391ter Sw. als volgt te wijzigen: 

 

Art. 391ter Sw.: 

 

“Wanneer een persoon meer dan twee maanden in gebreke is gebleven te voldoen aan een van de 

verplichtingen op de niet-nakoming waarvan bij artikel 391bis straf is gesteld, kan hij voor de 

kamers voor minnelijke schikking binnen de familie- en jeugdrechtbank worden opgeroepen 

op verzoek van belanghebbenden of van het openbaar ministerie. De oproeping geschiedt door 

middel van een aangetekende brief, door de griffier getekend en verzonden met een bericht van 

ontvangst. 

De kamer voor minnelijke schikking neemt de verklaringen van de partijen af en maakt van een 

en ander een proces-verbaal op, dat zij aan de procureur des Konings doet toekomen.” 

 

 

 

Studiedienst                        

Orde van Vlaamse Balies                                7 april 2014 

 

 

 

Voor meer informatie: riki.heps@ordevanvlaamsebalies.be 
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