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/ Wetsontwerp betreffende de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (56-1399)

Geachte voorzitter,

Op 24 maart 2026 hebben wij u namens beide communautaire Ordes onze eerste adviezen bezorgd
over het wetsontwerp betreffende de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (56-1399). Met deze brief
wensen wij een aantal specifieke punten in verband met het recht Op tegenspraak te signaleren, Wij
zouden het ten zeerste appreciéren indien u dit schrijven ook zou voorleggen aan uw Commissie,

Zoals u weet, voert het wetsontwerp in de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
mogelijkheid om een stavingsstuk vertrouwelijk te laten behandelen en aldus (gedeeltelijk) aan de
tegenspraak van de wederpartij te onttrekken.

Dit vormt geen onbeduidende afwijking van het fundamenteel beginsel van hoor en wederhoor, dat in
beginsel geldt voor elk rechtssprekend college. Ook het wetsontwerp zelf erkent dit uitgangspunt, door
in artikel 2.10 te bepalen dat elke partij inzage krijgt in het rechtsplegingsdossier.

Artikel 2.11 vormt daarop een uitzondering, in die zin dat een partij de mogelijkheid krijgt om bij de Raad
een stavingsstuk in te dienen dat vertrouwelijk moet blijven.

Beide communautaire Ordes staan bijzonder kritisch tegenover het uitgangspunt van een dergelijke
afwiiking van het fundamentele beginsel van hoor en wederhoor. Volgens ons zou de keuze helder
moeten zijn: ofwel dient een partij een stuk in en wordt het volledig aan tegenspraak onderworpen ofwel
acht zij het stuk vertrouwelijk en wordt het niet ingediend.

Zonder daarmee akkoord te gaan, erkennen wij dat de politieke realiteit anders is en dat dit wetsontwerp,
met inbegrip van een afwijking van het algemeen principe, op ruime steun kan rekenen.

Onder dit uitdrukkelijk voorbehoud wijzen wij dan ook op een aantal tekortkomingen in het wetsontwerp
die niet aanvaardbaar zijn, zelfs indien men het basisidee van een beperkte tegenspraak voor
vertrouwelijke stukken onderschrijft.
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1) Beperkte tegenspraak bij procedures artikel 18.2 Asielprocedureverordening - uitsluiting van
tegenspraak in andere procedures

Wanneer een partij een stavingsstuk indient en verzoekt om dit vertrouwelijk te behandelen, bepaalt
artikel 2.11, § 2, eerste lid van het wetsontwerp dat dit stuk voorlopig afzonderlijk wordt opgenomen in
het rechtsplegingsdossier en niet mag worden ingezien door de andere partijen.

Deze situatie is voorlopig en geldt in afwachting van de beslissing van de rechter over het al dan niet
toestaan van de vertrouwelijke behandeling.

Behalve wanneer de rechter het verzoek tot vertrouwelijke behandeling kennelijk ongegrond acht (artikel
2.11, § 3, tweede lid), informeert hij de partijen over het verzoek tot vertrouwelijke behandeling (artikel
2.11, § 3, derde lid).

Vervolgens krijgt de advocaat die de betrokkene wettelijk vertegenwoordigt inzake het verzoek tot
vertrouwelijke behandeling inzage in het vertrouwelijk stuk, op voorwaarde dat hij een
veiligheidscontrole heeft ondergaan. Deze advocaat mag geen kopie van het stuk aan zijn clignt
bezorgen, noch de letterlijke inhoud ervan met hem bespreken. Hij mag er enkel melding van maken in
zijn schrifteljke opmerkingen en pleidooien. met naleving van de beslissingen van de rechter (artikel
2.1, § 2, tweede lid).

Het probleem is evenwel dat het wetsontwerp deze vorm van beperkte tegenspraak via een advocaat
uitsluitend voorziet voor procedures als bedoeld in artikel 18.2 van de Asielprocedureverordening
(Verordening (EU) 2024/1348), die in essentie betrekking hebben op beslissingen over de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behandelt echter ook andere geschillen, zoals
vernietigingberoepen tegen beslissingen genomen op grond van de Vreemdelingenwet. !

In die procedures wordt geen enkele tegenspraak georganiseerd, zelfs niet via een advocaat die een
veiligheidscontrole heeft ondergaan en die slechts in zeer beperkte mate met zijn cliént mag overleggen
over de inhoud van het vertrouwelijke stuk.

Dit kan onmogelijk de bedoeling zijn. Een dergelijke ongelijke behandeling houdt bovendien geen stand
bij een toetsing aan de Grondwet.

De reden waarom artikel 18.2 van de Asielprocedureverorderning voorziet in een speciale procedqre
waarbij een juridisch adviseur, na veiligheidscontrole, toegang krijgt tot vertrouwelijke stukken, is precies
om het recht van verdediging te waarborgen.

Dat recht van verdediging, waarvan het beginsel van hoor en wederhoor een essentieel onderdeel
vormt, wordt binnen de Europese Unie gewaarborgd door artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie.

Er bestaat geen enkele rechtvaardiging om deze rechten niet te eerbiedigen buiten het
toepassingsgebied van artikel 18.2 Asielprocedureverordening.

Zo spreekt Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich ook uit over een vordering tot nietigverklaring
krachtens artikel 43, lid 1 van de Asiel- en Migratiebeheerverordening (Vo (EU) 2024/1351). Ook dit is
een instrument van het Unierecht, waarop evengoed artikel 47 van het Handvest en het daarin vervatte
beginsel van hoor en wederhoor onverkort van toepassing zijn.

Bovendien wordt dit beginsel ok buiten het Unierecht beschermd door artikel 6, eerste lid van het EVRM.
Wanneer de Raad zich bijvoorbeeld moet uitspreken over de wettigheid van een bevel om het

! Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980).
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grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, moet er minimaal een vorm van
tegenspraak bestaan met betrekking tot de aan de Raad voorgelegde stavingsstukken.

Het wetsontwerp sluit echter in alle procedures, met uitzondering van deze bedoeld in artikel 18.2 van
de Asielprocedureverordering, elke vorm van tegenspraak uit. In dat verband rijst bovendien de vraag
naar het nut van de in artikel 2.11, § 3, derde lid voorziene verplichting om een partij te informeren over
het feit dat een verzoek tot vertrouwelijke behandeling werd ingediend. Buiten procedures op grond van
artikel 18.2 kan die partij met deze informatie niets aanvangen: enkel in de procedures met betrekking
tot artikel 18.2 van de Asielprocedureverordening kan haar advocaat inzage verkrijgen in het
vertrouwelijke stuk. In alle andere procedures ontbreekt elke mogelijkheid tot tegenspraak.

Dit valt onmogelijk te verzoenen met de rechten van verdediging.

2) Mogelijkheid tot ‘intrekking’ van een stavingsstuk en cumulatie van functies bij dezelfde
rechter

Artikel 2.11, § 4, eerste lid van het wetsontwerp regelt de situatie waarin de rechter oordeelt dat een
verzoek tot vertrouwelijke behandeling ongegrond is en het betrokken stuk dus geen bijzondere
bescherming geniet.

Tot die beslissing komt de rechter evenwel pas nadat hij eerst heeft geoordeeld dat het verzoek niet
kennelijk ongegrond is (artikel 2.11, § 3, derde lid) én dat het stuk relevant is voor de behandeling van
het beroep. Dat de rechter zich over de relevantie moet uitspreken, volgt uit artikel 2.11, § 2, tweede lid
voor verzoeken betreffende artikel 18.2 Asielprocedureverordening en uit artikel 2.11, § 3, derde lid voor
alle andere procedures.

Wanneer het verzoek tot vertrouwelijke behandeling wordt afgewezen, krijgt de verzoekende partij
vervolgens de keuze om ofwel de wederpartij inzage te geven in het stuk, ofwel het stuk uit de debatten
te laten weren. In dat laatste geval wordt het stuk de facto ingetrokken.

Kiest de partij voor deze tweede optie, dan behandelt de rechter het beroep ten gronde zonder rekening
te houden met het betrokken stuk. Het stuk maakt dan immers geen deel meer uit van de stukken
waarop hij zijn beslissing mag baseren, aangezien het uit de debatten is geweerd en de wederpartij er
geen kennis heeft van kunnen nemen en er dus geen tegenspraak heeft kunnen over voeren.

De rechter heeft het stuk echter wel gezien. Meer nog, de rechter heeft het inhoudelijk onderzocht om
te kunnen oordelen dat het verzoek tot vertrouwelijke behandeling niet kennelijk ongegrond was en dat
het stuk relevant is voor de behandeling van het beroep.

Van de rechter wordt verwacht dat hij dit relevante stuk volledig buiten beschouwing laat en met het
stuk geen rekening houdt bij zijn beslissing. De rechter kan zijn opgedane kennis niet wissen. Zelfs
onbewust zal het stuk zijn beoordeling beinvioeden, terwijl het volgens zijn eigen oordeel niet
vertrouwelijk is en bovendien niet aan tegenspraak is onderworpen.

De communautaire Orders pleiten er dan ook voor om te voorzien dat zodra de rechter heeft besloten
dat het verzoek tot vertrouwelijke behandeling ongegrond is, het betrokken stuk automatisch
toegankelijk is voor de andere partij. Dat strookt bovendien met een fundamenteel aspect van het recht
van verdediging, met name het recht op bewijs. Het feit dat een stavingsstuk door één partij wordt
ingediend, mag er immers niet toe leiden dat de wederpartij er geen gebruik van zou kunnen maken ter
ondersteuning van haar eigen standpunt.

Partij A kan immers met een bepaald stuk feit X willen bewijzen terwijl partij B in hetzelfde stuk bewijs
van feit Y kan vinden.
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Door een partij toe te laten een relevant stuk uit de debatten te houden, zelfs wanneer een rechter heeft
geoordeeld dat dit stuk niet vertrouwelijk is, wordt de andere partij (of partijen) de toegang tot dat
relevante bewijs ontzegd. Dat is onaanvaardbaar.

Minstens vragen de communautaire Ordes daarom dat wordt voorzien dat de rechter die oordeelt over
het al dan niet gegrond zijn van een verzoek tot vertrouwelijkheid, niet dezelfde is als de rechter die
oordeelt over de grond van de zaak.

Deze oplossing verhelpt weliswaar niet het probleem van toegang tot alle relevante bewijsstukken, maar
vermijdt ten minste dat de rechter in de onmogelijke positie wordt geplaatst dat hij moet ‘ontweten' wat
hij weet.

3) Beperkte tegensprekelijkheid enkel bij de beslissing over vertrouwelijkheid, niet bij de
behandeling ten gronde

Onder punt 1) werd toegelicht dat het wetsontwerp in artikel 2.11, § 2, tweede lid beoogt tegemoet te
komen aan de verplichting van artikel 8.2 Asielprocedureverordening om bij het gebruik van
vertrouwelijke stukken het recht van verdediging te eerbiedigen.

Daartoe wordt voorzien dat een advocaat die werd onderworpen aan een veiligheidscontrole, inzage
kan nemen van het vertrouwelijk stuk en daarover, na beperkte ruggenspraak, schriftelijke opmerkingen
kan maken en kan pleiten.

Het wetsontwerp voorziet deze beperkte vorm van tegenspraak evenwel enkel bij de beslissing over het
verzoek tot vertrouwelijke behandeling van een stuk.

Elke vorm van tegenspraak (zelfs een beperkte tegenspraak) ontbreekt in de fase na de beslissing tot
het gegrond verklaren van het verzoek tot vertrouwelijke behandeling.?

Net deze fase, waarin de Raad zich uitspreekt over de grond van de zaak, is voor een verzoekende
partij nochtans van cruciaal belang. Het is immers in die fase dat wordt beslist of het beroep al dan niet
slaagt. Een partij precies in dit stadium elke vorm van tegenspraak ontzeggen, betekent een ernstige
aantasting van het recht van verdediging.

Indien men de verplichting van artikel 18.2 Asielprocedureverordening ernstig wil nemen — een bepaling
die overigens het beschermingsniveau van artikel 47 van het Handvest en artikel 6.1 EVRM bevestigt —
dan moet worden voorzien dat de aan een veiligheidscontrole onderworpen advocaat ook tijdens de
behandeling ten gronde schriftelijke opmerkingen kan maken en kan pleiten over het vertrouwelijke stuk.

4) Verwijzing naar de wet van 11 december 1998 maakt elke tegenspraak illusoir

Het systeem van beperkte tegenspraak dat het wetsontwerp wil invoeren, wordt verderl uitgghold
wanneer het vertrouwelijke stavingsstuk een geclassificeerd document betreft zoals bedoeld in artikel 4
van de wet van 11 december 1998.

In dat geval bepaalt artikel 2.11, § 5 van het ontwerp dat alle vereisten van deze wet strikt moeten
nageleefd worden en in het bijzonder deze met betrekking tot de toegang, het verzenden, het bewaren
en het verbod van het maken van kopieé&n van stukken.

% Het wetontwerp voorziet slechts in een vage verplichting om er over te waken dat de rechten van verdediging van de pgrlij die
geen inzage krijgt, gerespecteerd worden. Hoe dit zonder zelfs een beperkte vorm van tegenspraak kan, verduidelijkt het
wetsontwerp niet.
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Tijdens een onderhoud met de Nationale Veiligheidsoverheid is het de communautaire Ordes duidelijk
geworden dat deze vereisten dermate stringent zijn dat zij de advocaat die inzage krijgt van dergelijk
stuk in feite beletten zijn clignt daadwerkelijk bij te staan.

Concreet werd toegelicht dat de advocaat het bewuste stuk enkel kan inkijken in een beveiligde ruimte
binnen de kantoren van de Raad zelf aangezien de infrastructuur op het advocatenkantoor nooit aan
de veiligheidsvereisten zal kunnen voldoen. Het stuk — dat soms uit honderden pagina's bestaat- mag
niet worden gekopieerd en zelfs het nemen van notities is verboden, De advocaat kan hoogstens
trachten de inhoud te memoriseren, maar mag zijn opgedane kennis niet delen met zijn cliént, noch
toetsen aan de reactie van diens cliént. Indien hij, zonder overleg met zijn cliént, toch schriftelijke
opmerkingen wenst te formuleren, moet dit gebeuren op een computer van de Raad. Het aangemaakte
document mag hij niet zelf bewaren, niet meenemen naar kantoor en niet aan derden bezorgen, Hij
moet er louter op vertrouwen dat het op enigerlei wijze zijn weg vindt naar de rechter.

Onder deze omstandigheden kan bezwaarlijk worden gesproken van daadwerkelijke rechtsbijstand of
van een zinvolle tegenspraak. De rol van de advocaat wordt herleid tot een louter formele aanwezigheid,
zonder reéle meerwaarde voor de verdediging van zijn cliént. De bijstand is leeg en illusoir.

5) Veiligheidsmachtiging nauwelijks haalbaar en kostelijk

Tot slot wijzen de Ordes erop dat de praktische uitvoering van de toekenning van een
veiligheidsmachtiging aan advocaten, evenals de voorwaarden om deze te verkrijgen, in de praktijk
nauwelijks haalbaar zijn. Zo kan het tot één jaar duren vooraleer een advocaat effectief over een
individuele machtiging beschikt. Bij de inwerkingtreding van de wet zullen er dan ook geen advocaten
zijn die in het kader van de toepassing van deze wet over de vereiste machtiging beschikken. Bovendien
is de procedure om een dergelijke machtiging te bekomen niet kosteloos, wat de vraag oproept wie de
daaraan verbonden kosten zal dragen.

Evenmin is het duidelijk hoe de advocaat die over een veiligheidsmachtiging beschikt, zal worden
vergoed. Rijmt deze vergoeding met het systeem van juridische tweedelijnsbijstand, waarop vandaag
een groot aantal verzoekende partijen bij de RVV een beroep doet?

6) Alternatieve regeling: artikel 871bis Ger.W.

In het licht van het voorgaande, en zoals reeds aangegeven in de eerdere adviezen, stellen de
communautaire Ordes voor dat een regeling wordt uitgewerkt naar analogie met artikel 871bis Ger.W.
voor bedrijffsgeheimen, dat veel pragmatischer is en op tegenspraak verloopt.
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De hierboven geschetste bezorgdheden houden voor de Ordes bovendien nauw verband met de
bevoegdheden van de minister van Justitie. Wij vernemen dan ook graag of uw Commissie overweegt
om tevens het advies m.b.t. artikel 2.11 in te winnen van de Kamercommissie Justitie.

Wij danken u bij voorbaat voor de zorgvuldige behandeling van dit schrijven en blijven vanzelfsprekend
ter beschikking voor elke verdere toelichting.

Met de meeste hoogachting,

Nicolaas Vinckier Jean-Frangois Gérard
Bestuurder Studiedienst OVB Bestuurder Avocats.be




