ORDE VAN
VLAAMSE
V B BALIES

Advies

Wetsontwerp 56K1399 betreffende de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

dinsdag 31 maart 2026

VR



ORDE VAN
/O ‘/ B VLAAMSE
BALIES

Dit advies bespreekt het wetsontwerp van 10 maart 2026 betreffende de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en formuleert meerdere juridische en praktische bezwaren. De tekst wijst
vooral op (i) taalproblemen in de memorie van toelichting, (ii) mogelijke strijdigheden met EU-recht en
fundamentele rechten (rechten van verdediging, ...), en (iii) procedurele keuzes die onduidelijk,
onevenwichtig of te restrictief zijn. Het advies bevat bovendien concrete voorstellen tot aanpassing (o.a.
expliciete onderzoeksbevoegdheid, aanpassing termijnen en een meer pragmatische regeling voor
vertrouwelijke stukken).

1 / Algemene opmerkingen — memorie van toelichting

1.1 / Gebrekkige vertaling naar het Nederlands
De memorie van toelichting bevat regelmatig gebrekkige vertalingen naar het Nederlands:

- Opblz. 28 van het wetsontwerp wordt tweemaal “Iégalement” tweemaal vertaald door “juridisch”
i.p.v. “wettelijk”;

- Op blz. 32 wordt “une requéte en réformation” vertaald door “een verordening tot hervorming”;

- Op blz. 40 wordt “silence” vertaald door “stijgen”;

- Op blz. 93 wordt “préjudice grave difficlement réparable” vertaald door “moeilijk en ernstig te
herstellen nadeel” i.p.v. “moeilijk te herstellen ernstig nadeel”, enzovoort

Waarom wordt “procédure urgente” vertaald door “urgente procedure” (art. 2.28), een begrip dat
nergens in het Belgisch recht voorkomt? Wij stellen daarom voor om het begrip “spoedprocedure” te
gebruiken in dit verband.

1.2 / Onderzoeksbevoegdheid van de RvV

Op bladzijden 15 en 37 van de memorie van toelichting wordt bepaald dat de RvV geen
onderzoeksdaden mag stellen, met verwijzing naar de parlementaire voorbereiding van de wet van 15
september 2006.

Dit is in strijd met een recent arrest van het Hof van Justitie, inzake volle rechtsmacht, nl. HvJ 3 april
2025, C-283/24, B.F./Kypriaki Dimokratia, waarin het Hof bepaald heeft dat de eerste rechter, in Belgié
de RvV, wel onderzoeksbevoegdheid moet hebben.

Wij bevelen daarom aan om hiervoor een expliciete bepaling in de wet op te nemen, bijvoorbeeld in
artikel 1.9.

2 | Artikelsgewijze commentaar

2.1 / Het verzoek tot vertrouwelijke behandeling (art. 2.11)

Luidens § 4, eerste lid van artikel 2.11 heeft de partij die om een vertrouwelijke behandeling heeft
verzocht de mogelijkheid om geen inzage te geven van een stuk wanneer de rechter oordeelt dat het
verzoek (gedeeltelijk) ongegrond is. Het stuk wordt dan uit de debatten geweerd. Dat is
onaanvaardbaar. Wanneer de rechter kennis genomen heeft van een stuk, kan hij hierdoor, zelfs
onbewust, beinvloed worden bij het maken van zijn arrest. Daarom mag het stuk niet uit de debatten
worden geweerd en moet de advocaat van de andere partij er kennis van kunnen nemen, in het licht
van de rechten van de verdediging. Het is overigens vreemd dat een partij kan beslissen om van een
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stuk geen inzage te geven, als een rechter oordeelt dat het als niet vertrouwelijk moet behandeld
worden.

Luidens § 5, eerste lid van artikel 2.11 kan de toegang, en bijgevolg de inzage, van een stuk beperkt
worden wanneer het een geclassificeerd document betreft zoals bedoeld in artikel 4 van de wet van 11
december 1998 betreffende de classificatie, de veiligheidsmachtigingen, de veiligheidsadviezen en de
publiek gereguleerde dienst. Dat is in strijd met artikel 18, lid 2, dat bepaalt dat de advocaat altijd
toegang moet krijgen tot een vertrouwelijk stuk, teneinde de rechten van de verdediging na te leven.

Wanneer het een geclassificeerd document betreft zoals bedoeld in artikel 4 van de wet van 11
december 1998, moet de advocaat onderworpen worden aan een veiligheidsmachtiging in de zin van
artikel 8 van die wet. In het andere geval bepaalt het wetsontwerp niet wie de veiligheidsmachtiging
mag of moet geven.

2.1.1 / Artikel 871bis Ger.W.

De voorgestelde regeling is bijzonder complex en onduidelijk. De regeling zoals die nu voorligt, zal
net meer vragen oproepen en aanleiding geven tot discussies. De rechter dient te beoordelen of de
informatie relevant is, of het verzoek al dan niet kennelijk ongegrond is, of het verzoek gegrond is, ...

Daarom stelt de OVB voor om een regeling uit te werken naar analogie met artikel 871bis Ger.W. voor
bedrijffsgeheimen, dat veel pragmatischer is:

- De rechter kan een vertrouwelijkheidskring creéren, eventueel na advies van OCAD, VSSE,
... en zelfs een veiligheidsscreening opleggen aan zij die deel zouden uitmaken van deze kring.

o In die optiek is het ook mogelijk om met twee advocaten te werken, zoals wordt
voorgesteld. De advocaat die toegelaten wordt in de vertrouwelijkheidskring, zou dan
diegene kunnen zijn die gescreend werd en de nodige “clearance” heeft gekregen.

- Deze procedure verloopt op tegenspraak en legt strenge straffen op wanneer de
vertrouwelijkheid geschonden wordt. Deze vertrouwelijkheid komt bovendien boven op het
beroepsgeheim waardoor elke advocaat gebonden is.

- De rechter kan het beschermingsniveau modulair aanpassen, afhankelijk van de ernst van de
vertrouwelijke informatie.

- Alle advocaten (zowel die van de verzoeker als van de Belgische Staat) zijn gebonden door de
vertrouwelijkheid op eenzelfde manier. Ze strijden hierdoor met gelijke middelen en woord-
wederwoord is mogelijk.

2.1.2 / Poule van gecertificeerde advocaten

De regeling heeft tot gevolg dat een “poule” gecreéerd zal worden van advocaten die een screening
hebben ondergaan en toegang zouden kunnen krijgen tot geclassificeerde informatie." Dit betekent de
facto dat er twee advocaten worden aangeduid: één advocaat die de screening onderging en inzage
kan krijgen in de vertrouwelijke gegevens en een tweede advocaat die de cliént bijstaat maar geen
inzage krijgt in de vertrouwelijke informatie.

Volgende, cruciale, bemerkingen worden hierbij gemaakt:

- De advocaat die toegang krijgt tot de vertrouwelijke informatie, moet ook in de mogelijkheid zijn
om over de grond van de zaak of over de vertrouwelijke informatie te pleiten. De tweede
advocaat moet de cliént écht kunnen bijstaan, verdedigen, vertegenwoordigen en zijn rol als
advocaat ten volle kunnen waarnemen.

' Bij de OVB leeft evenwel de bezorgdheid dat het creéren van dergelijke poule in de realiteit moeilijk haalbaar zal blijken, gezien
het reeds bestaande tekort aan advocaten in het migratierecht.
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- De vrije keuze van advocaat moet te allen tijde gewaarborgd worden. In sommige zaken zal
dit tot gevolg hebben dat er dan 2 advocaten zijn maar in andere zaken zal het er maar 1 zijn
(de advocaat die de screening heeft ondergaan, is tevens de door de cliént gekozen advocaat).
Het kan niet dat de overheid aan de rechtszoekende oplegt wie diens advocaat zal worden in
de asielprocedure. Er dient dus een voldoende brede poule aan advocaten te zijn zodat de
cliént écht kan kiezen.

2.1.3 / Gebruik van de vertrouwelijke informatie

Het betreft weliswaar een beperkt aantal dossiers, met name asielzaken waarin een mogelijke
betrokkenheid bij terroristische organisaties wordt onderzocht, maar de principiéle impact van de
voorgestelde regeling is aanzienlijk, aangezien fundamentele rechten, waaronder het recht op een
eerlijk proces (art. 6 EVRM), rechtstreeks worden geraakt.

Wij benadrukken dat een effectieve verdediging vereist dat de advocaat de inhoud van de
vertrouwelijke stukken met zijn cliént kan bespreken. Zonder dat overleg kan de advocaat zich niet
verweren tegen mogelijke fouten zoals vervalsing of persoonsverwarring. In dat verband kan worden
verwezen naar het jeugdrecht (VOS), waar vertrouwelijke verslagen weliswaar niet integraal worden
meegedeeld, maar waarvan de inhoud bespreekbaar moet zijn met de cliént.

Wij wijzen er bovendien op dat artikel 18 van de Asielprocedureverordening daarentegen bepaalt
dat inzage in het dossier dient ter waarborging van de rechten van verdediging. Inzage mag dan
ook geen louter formeel recht zijn. De advocaat moet de betrouwbaarheid van de informatie en van de
bron kunnen toetsen en dit, binnen een passend kader, met zijn cliént kunnen bespreken. Het volstaat
niet een advocaat aan te stellen indien deze niet daadwerkelijk als advocaat kan optreden; in dat geval
worden de rechten van verdediging herleid tot een formaliteit.2

Tot slot, wat zal de Raad doen wanneer de verzoeker geen advocaat heeft?

2.2 | Het beroep ingediend voor een minderjarige (art. 2.13, tweede lid)

Zulk beroep wordt ingediend door de wettelijke vertegenwoordiger(s). Dat is overeenkomstig het huidige
recht. In de praktijk komen regelmatig problemen voor in dit verband, omdat het beroep wordt ingediend
door één van de ouders i.p.v. allebei. Het beroep is dan onontvankelijk, en de minderjarige is daarvan
het slachtoffer.

De OVB stelt voor om de advocaat toe te laten binnen een termijn van 8 dagen het beroep te
regulariseren.

2.3 / Termijnen voor het indienen van een beroep (art. 2.15)

De normale termijn om een beroep in te dienen bedraagt 30 dagen. In bepaalde gevallen wordt deze
termijn herleid tot 10 of zelfs tot 5 dagen. Dat is ook in het huidige recht zo, maar het aantal
uitzonderingen wordt in het voorgestelde artikel nog vergroot.

Bij een vorige wijziging vroeg de afdeling wetgeving van de Raad van State zich af of zulke korte
termijnen niet afbreuk doen aan het recht op een daadwerkelijk beroep, maar kon, gelet op de korte
termijn om een advies uit te brengen, zich daarover niet uitspreken (Kamer 2016-17, 2548/1, 222).

2 Zie hiervoor bijvoorbeeld: EHRM 13 mei 1980 (Artico v. ltali€), overweging 33.
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In een geval waarin een beroep tegen het CGVS ingediend was buiten de termijn van 10 dagen
ondervroeg de Raad van State prejudicieel het Hof van Justitie (RvS 1 augustus 2019, nr. 245.266). Het
Hof antwoordde (HvJ 9 september 2020, C-651/19, JP/Belgié) dat zulke termijn in overeenstemming is
met het recht op een effectief beroep bepaald in artikel 46 van de Herschikte Procedurerichtlijn en artikel
47 van het Handvest van de grondrechten van de EU, op voorwaarde dat:

e De verzoeker om internationale bescherming ervan op de hoogte wordt gebracht dat hij, bij
gebrek aan woonplaatskeuze met het oog op de kennisgeving van de beslissing over zijn
verzoek, zal worden geacht hiertoe woonplaats te hebben gekozen op het adres van de CGVS;

e De voorwaarden voor de toegang van deze verzoeker tot dit adres de ontvangst van de hem
betreffende beslissing niet uiterst moeilijk maken;

e Wordt verzekerd dat een verzoeker om internationale bescherming binnen deze termijn
daadwerkelijk toegang heeft tot de procedurele waarborgen die het Unierecht hem toekent;

e Het gelijkwaardigheidsbeginsel wordt geéerbiedigd.

Het brengt aanzienlijke uitdagingen met zich mee wanneer het CGVS moet aantonen dat aan al deze
voorwaarden is voldaan.

De Raad van State stelde dezelfde vraag in een zaak waarin de beroepstermijn maar 5 dagen bedroeg
(RvS 1 oktober 2019, nr. 245.600). Het Hof van Justitie antwoordde (HvJ (beschikking) 11 februari 2021,
C-755/19, T.H.C./Belgié) dat het Unierecht zich niet verzet tegen zulke beroepstermijn op voorwaarde
dat het gelijkwaardigheidsbeginsel wordt nageleefd en, anderzijds, dat de effectieve toegang van
opgesloten verzoekers om internationale bescherming tot de procedurele waarborgen door het
Unierecht erkend aan zulke verzoekers binnen zulke termijn wordt verzekerd. In het navolgende arrest
casseerde de Raad van State het arrest van de RvV omdat deze niet had nagegaan of deze waarborgen
waren nageleefd (RvS 4 november 2021, nr. 252.043).

Dit zal opnieuw leiden tot extra procedurele discussies vanwege de zeer korte termijn. Dat de termijnen
voorgesteld in het wetsontwerp in overeenstemming zijn met de termijnen bepaald in het Asiel- en
Migratiepact is niet relevant, vermits het Hof zich baseert op artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de EU, dat uiteraard ongewijzigd blijft. Het is aangewezen terug te keren naar de
oorspronkelijke termijnen van 30 en 15 dagen bepaald in de wet van 15 september 2006.

Overigens bepaalt het asiel- en migratierecht telkens een minimum- en een maximumtermijn, zo
bijvoorbeeld inzake overdrachtsbesluiten voor de toepassing van Dublinzaken een maximum van 21
dagen (MvT, 65). Waarom bepaalt het wetsontwerp dan slechts een termijn van 10 dagen? Voor
bepaalde beroepen verklaart de memorie van toelichting dat niet de in het Asiel- en Migratiepact
bepaalde minimumtermijn van 5 dagen werd weerhouden, omdat deze termijn te kort is vermits een
inzage van het dossier bij de CGVS vereist is om een kwalitatief beroep in te dienen; daarom wordt een
termijn van 10 dagen bepaald (MvT, 66-67). Een inzage van het dossier van het CGVS of van DVZ laat
toch altijd een kwalitatief beter beroep toe, en verantwoordt dat een termijn van 5 dagen nooit wordt
toegepast.

In de huidige praktijk zendt het CGVS een kopie van zijn besluit naar de advocaat van de verzoeker,
indien deze bekend is. DVZ doet dit echter niet. Het zou wenselijk zijn indien DVZ deze efficiénte
werkwijze van het CGVS overneemt.

2.4 | Lengte van de procedurestukken (art. 2.18 en 2.21)

Het is problematisch dat een verzoekschrift maximaal slechts 25 bladzijden mag beslaan, gelet op de
uiterst complexe regelgeving in het migratierecht en de noodzaak om de nodige rechtspraak te kunnen
inroepen. Arresten van de RvV beslaan zeer vaak meer dan 25 bladzijden, en soms zelfs meer dan 50
of 60 bladzijden. Maximum 25 bladzijden is ook problematisch wanneer in één beroep verscheidene
beslissingen worden aangevochten, waartegen andere middelen moeten worden aangevoerd,
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bijvoorbeeld een terugkeerbesluit en een inreisverbod, of wanneer één beroep voor verscheidene
personen wordt ingediend, bijvoorbeeld voor een echtpaar, met nog minderjarige of meerderjarige
kinderen, en de beslissingen van vooral de CGVS per persoon een eigen motivering bevatten.
Weliswaar mag een verzoekschrift maximaal meer bladzijden bedragen, op voorwaarde dat er een
samenvatting van maximum 10 bladzijden wordt toegevoegd. Er wordt vermoed afstand te zijn gedaan
van de middelen niet in de samenvatting hernomen. Deze redenering is bijzonder vreemd en
onwenselijk: een advocaat stelt een beroep op van 28 bladzijden tegelijkertijd met een samenvatting
van 9 bladzijden, maar waarin bepaalde middelen niet worden hernomen. Waarom heeft hij deze dan
wel aangevoerd in het verzoekschrift?

Ook de nota met opmerkingen van de verweerder mag maximum 25 bladzijden bedragen, met de
mogelijkheid om langer te zijn op voorwaarde van een samenvatting toe te voegen van maximaal 10
bladzijden. Er wordt in artikel 2.21 echter niet bepaald dat van de in de samenvatting niet hernomen
feiten en middelen geacht wordt afstand te zijn gedaan. Dat is een discriminatie van de verzoeker t.a.v.
de verweerder en een schending van het beginsel van gelijkheid der wapens tussen partijen.

Tot slot merken wij op dat de uitzondering van de samenvatting niet geldt voor alle andere procedures,
terwijl dit weldegelijk het geval zou moeten zijn.

2.5/ Recht om te blijven (art. 2.29)

Wanneer de verzoeker om internationale bescherming een beroep indient tegen een beslissing van het
CGVS, heeft hij in een aantal gevallen geen recht om te blijven (art. 2.29 § 2). Hij kan wel aan de RvV
de toestemming vragen om te mogen blijven. Volgens de memorie van toelichting (blz. 101) is een zitting
niet verplicht. Dat lijkt in strijd met het recht op een effectief beroep bepaald in artikel 47 van het
Handvest van de grondrechten van de EU. Vermits volgens de memorie van toelichting het op grond
van het Asiel- en migratiepact niet verplicht maar wel mogelijk is, is het niet in strijd met het Pact om in
de interne wetgeving te bepalen dat het wel verplicht is. Gelet op het feit dat alle communicatie
elektronisch gebeurt, kan zo nodig een zitting de dag zelf plaatsvinden.

Voor de gevallen vermeld in art. 2.29 § 3 heeft de verzoeker wel de mogelijkheid om bij wijze van
voorlopige maatregel het recht om te blijven te vragen, maar zulke vraag is niet schorsend (i.t.t. in §2).
Dat lijkt in strijd met artikel 4 juncto artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de EU.

2.6 / Samenstelling van de zetel (art. 2.41)

Volgens artikel, 2.41, § 3, 2° kan verweerder in de nota met opmerkingen vragen dat de zaak behandeld
wordt in verenigde kamers. De verzoeker kan dat ook, maar slechts mits het akkoord van de
verweerder. Dat is discriminatoir en in strijd met het beginsel van de gelijkheid der wapens.

De bepaling dient bijgevolg te voorzien dat de verzoeker het kan vragen, ook al gaat de verweerder niet
akkoord.

2.7 | Het verdere verloop van de procedure (art. 2.42)

In art. 2.42 wordt geen reden gegeven waarom de procedure bij voorrang wordt behandeld wanneer
beide partijen de toepassing van de louter schriftelijke procedure vragen. Indien de reden daarvan is
om de partijen ertoe aan te zetten de schriftelijke procedure aan te vragen om de RvV toe te laten tijd
te winnen vermis er geen zitting komt, is dit geen geldig motief.
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2.8 / De louter schriftelijke procedure op verzoek van de partijen (art.
2.44)

De termijn van 4 dagen bepaald in § 2 van art. 2.44 om te antwoorden of verzoeker akkoord gaat met
de vraag van verweerder om de procedure schriftelijk te behandelen, is te kort.

Wij stellen daarom voor deze termijn op 8 dagen te brengen.

2.9 / De louter schriftelijke procedure op verzoek van de Raad (art. 2.45)

Krachtens § 3 van art. 2.45 kan elke partij binnen een termijn van 8 dagen vragen om te worden gehoord.
In de huidige wetgeving bedraagt deze termijn 15 dagen. Wij vragen om deze termijn te behouden. In
geval van versnelde procedure kan een termijn van 8 dagen i.p.v. 5 dagen worden bepaald.

Krachtens § 6 van art. 2.45 houdt de rechter enkel rekening met de opmerkingen en verklaringen die
de partijen tijdens de zitting mondeling voordragen, en bijgevolg niet met de argumentatie vermeld in
de vraag tot horen. Dat is onaanvaardbaar. Of is het vereist dat de partij haar volledige motivering van
het verzoek integraal voorleest ter zitting?

2.10 / Het onderzoek ex nunc of ex tunc (art. 2.59)

In artikel 2.59 worden de gevallen bepaald waarin de rechter kan en moet rekening houden met de
nieuwe elementen die zich voordoen na de bestreden beslissing. Deze lijst is onvolledig.

Een onderzoek ex nunc is vereist telkens wanneer artikel 3 EVRM (foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling) wordt ingeroepen. Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn bij een beroep
ingediend tegen een terugkeerbesluit wat, anders dan een verwijderingsbesluit, niet in de lijst voorkomt.

In het algemeen is een onderzoek ex nunc vereist telkens wanneer de schending van een grondrecht,
zoals de artikelen 3 of 8 (recht op privé- en gezinsleven) EVRM dreigt. De RvV past dit toe telkens
wanneer een beroep tot schorsing in UDN wordt behandeld. Wanneer de RvV de bestreden beslissing
in UDN schorst, kan de rechter bij de behandeling ten gronde de nieuwe elementen daterend van na de
bestreden beslissing, waarmee hij wel mocht rekening houden bij de procedure in UDN, niet buiten
beschouwing laten.

Het is dus vereist om aan de lijst een bepaling toe te voegen dat een beoordeling ex nunc oplegt
telkens wanneer een schending van een grondrecht, zoals artikel 3 of 8 EVRM, dreigt.

2.11 / Taalgebruik — wijziging artikel 51/4 Vw. (art. 5.7)

Art. 5.7 bepaalt dat bij een volgend verzoek om internationale bescherming DVZ de taal van de
procedure kan wijzigen in functie van de noodwendigheden van de diensten en instanties. Deze regel
vormt geen probleem.

Het artikel zou ook moeten bepalen dat het volgend verzoek in de andere taal wordt behandeld indien

ondertussen de verzoeker die andere taal voldoende kent en bijgevolg geen tolk meer nodig heeft. Dat
is ook een toepassing van het beginsel van de gelijkheid der wapens.
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