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Advies 

Wetsvoorstel teneinde een algemeen 
omgangsverbod met minderjarigen in te 
voeren voor daders met een verhoogd 
recidiverisico (56-1494) 
dinsdag 30 juni 2026 
 

 
1 /   Doelstelling van het wetsvoorstel 
 
Voorliggend wetsvoorstel beoogt de invoering van een algemeen, door de rechter opgelegd 
omgangsverbod met minderjarigen voor daders met een hoog recidiverisico. Volgens de indieners 
verhindert het nieuwe Strafwetboek recidive door daders van kindermishandeling onvoldoende omdat 
het enkel voorziet in beperkte en individuele contactverboden.  
 
Artikel 50 van het nieuwe Strafwetboek bepaalt dat de rechter de veroordeelde als bijkomende straf 
gedurende 1 tot 20 jaar de ontzegging kan opleggen van het recht te wonen, te verblijven of zich op te 
houden in de nabijheid van of contact te hebben met de door de rechter aangewezen personen.  De 
indieners stellen echter dat de rechter niet beschikt over een instrument om andere, nieuwe slachtoffers 
te voorkomen.  
 
Via de invoeging van een nieuw artikel 189/1 in Boek II van het nieuwe Strafwetboek, zou de rechter de 
mogelijkheid krijgen en in sommige gevallen de verplichting tot het opleggen van een volledig 
omgangsverbod met minderjarigen voor personen die veroordeeld zijn voor de in het wetsvoorstel 
opgelijste misdrijven gepleegd ten aanzien van minderjarigen.  
 
De indieners benadrukken dat dit omgangsverbod geen bijkomende straf met automatisch karakter is, 
maar een beveiligings- en beschermingsmaatregel. 
 
De Orde van Vlaamse Balies heeft alle begrip voor de doelstelling om recidive jegens minderjarigen te 
voorkomen. Voorliggend wetsvoorstel streeft zonder twijfel een legitiem belang na, maar schiet volgens 
ons tekort op het vlak van proportionaliteit. Daarnaast rijzen er ook vragen bij onder meer de praktische 
uitvoering en haalbaarheid, het bestaande wettelijke kader en het ruimere preventiebeleid. 
 
 
 

2 /   Proportionaliteit van de maatregel 
 

2.1 / Verantwoording in het wetsvoorstel 

De memorie van toelichting vermeldt dat het verhinderen van risicocontact een passend en 
proportioneel middel vormt om potentiële minderjarige slachtoffers te beschermen. Dit omdat het risico 
op nieuwe feiten in belangrijke mate zou bestaan uit de mogelijkheid dat de veroordeelde opnieuw 
toegang krijgt tot minderjarigen.  
 
Dat is op zich echter geen volwaardige evenredigheidsbeoordeling voor de inmenging in het recht op 
eerbiediging van het privé- en gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM. Ze gaat namelijk 
volledig voorbij aan de impact van de voorgestelde inperking en overweegt niet of er minder ingrijpende 
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maatregelen mogelijk zijn om dit doel te bereiken. Het legitieme doel wordt haast als voornaamste 
argument voor de proportionaliteit gebruikt.  
 
Het wetsvoorstel somt wel enkele kenmerken van de maatregel op om “de proportionaliteit te allen tijde 
te waarborgen”: 

 “De maatregel wordt individueel gemotiveerd”: die individuele motivering is erg relatief in de 
gevallen waarbij de rechter de betrokkene veroordeelt tot een straf van niveau 7 of 8 of hij reeds 
eerder tot een dergelijke straf werd veroordeeld. Het volledig omgangsverbod wordt dan immers 
verplicht opgelegd voor minimum 5 jaar en er is geen gemotiveerd deskundig advies op basis 
waarvan die individuele motivering plaatsvindt. 

 “De maatregel wordt voor een bepaalde duur opgelegd”: dat is zo in eerste instantie, maar zij 
kan blijvend worden verlengd. Bovendien is het feit dat een maatregel een bepaalde duur heeft 
geen bewijs van proportionaliteit op zich. Daarvoor zou moeten gekeken worden naar de duur 
van de maatregel zelf. Daarbij dient opgemerkt dat voor respectievelijk niveaus 3, 4 en 5 de 
maximale duur van de maatregel wordt gelijkgesteld met de maximale vrijheidsstraf. Dat 
betekent dus dat de maatregel een erg lange duurtijd kan hebben, mogelijks ook een pak langer 
dan de vrijheidsstraf die de veroordeelde effectief heeft moeten uitzitten. Het argument dat dit 
gerechtvaardigd is net omdat de maatregel louter in functie van het recidiverisico wordt 
opgelegd en niet wordt gekoppeld aan de zwaarte van de straf gaat niet op omdat 1) de 
maximumduur van de maatregel wel degelijk stijgt per strafniveau en 2) de maatregel voor 
niveaus 7 en 8 automatisch koppelt aan de zwaarte van de straf en het recidiverisico zelfs niet 
in acht neemt.  

 “De maatregel kan uitzonderingen bevatten”: het wetsvoorstel blijft hier bijzonder vaag over. Er 
wordt daarbij gewag gemaakt van begeleide contacten met eigen kinderen en strikt 
afgebakende familiale situaties, wat lijkt te betekenen dat de eigen kinderen zien in sociale 
aangelegenheden al bij voorbaat uitgesloten is.  

 “De maatregel wordt onderworpen aan een periodieke evaluatie”: deze evaluatie vindt minstens 
om de 3 jaar plaats, wat betrekkelijk lang is. De veroordeelde mag de strafuitvoeringsrechtbank 
dan wel verzoeken om de maatregel op te schorten of aan te passen, zij kan niet vragen om 
deze te beëindigen. Gelet op de impact van de maatregel lijkt het de OVB niet onredelijk om de 
veroordeelde in staat te stellen om, gepaard met de nodige bewijsstukken, de beëindiging van 
de maatregel te verzoeken. 

 
 

2.2 / Impact van de maatregel op de veroordeelde 

De OVB acht bovenstaande waarborgen niet overtuigend ter staving van de proportionaliteit van de 
maatregel. Wat daarentegen buiten kijf staat is de enorme impact ervan op de veroordeelde (die zijn 
straf heeft uitgezeten), die op geen enkel punt wordt meegenomen in de evenredigheidsbeoordeling. 
 
De maatregel “strekt er niet toe bijkomend te straffen”, maar de realiteit is uiteraard anders. Het 
omgangsverbod heeft betrekking op ieder intentioneel contact met minderjarigen zonder dat er zelfs 
directe interactie moet zijn. Het gaat om activiteiten waarbij dit contact met minderjarigen mogelijk is en 
zelfs al over de aanwezigheid op plaatsen waar minderjarigen gewoonlijk samenkomen. Los van de erg 
vage omschrijving van dit soort plaatsen, moet de memorie zelfs verduidelijken dat louter toevallig 
kruisen “in principe” geen intentioneel contact is.  
 
Het roept een heleboel praktische vragen op: mag de veroordeelde überhaupt nog naar een sportclub, 
naar de fitness, naar de bibliotheek, op café, naar een concert of een festival? Mag hij nog op het pleintje 
om de hoek of in het park een boek zitten lezen als daar regelmatig jongeren komen? Moet hij in de 
winkel wachten met afrekenen tot de kassa niet langer bediend wordt door een jobstudent? De 
voorbeelden lijken misschien bij de haren getrokken, maar ze vallen wel degelijk onder het voorgestelde 
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toepassingsgebied. De draagwijdte van de maatregel heeft tot gevolg dat er niet enkel inmenging is in 
artikel 8 EVRM, maar ook in het recht op vrijheid van verplaatsing zoals bepaald in artikel 2 van het 
Vierde Protocol bij het EVRM. In haar meest enge interpretatie komt de maatregel de facto neer op een 
quasi huisarrest, waardoor zelfs artikel 5 EVRM inzake vrijheidsberoving van toepassing zou kunnen 
zijn. Gelet op de impact van de maatregel is een veel uitgebreidere proportionaliteitstoets daarom 
vereist.  
 
Die impact wordt nog duidelijker als het over de eigen kinderen van de veroordeelde gaat. Zoals eerder 
vermeld zijn niet nader bepaalde uitzonderingen mogelijk, maar deze lijken de mogelijkheid tot 
deelname aan het sociale leven van het eigen kind uit te sluiten. De veroordeelde zal het schoolfeest of 
het toneelstuk van zijn zoon niet kunnen bijwonen en evenmin naar de voetbalmatch van zijn dochter 
mogen gaan kijken. 
 
En wat gebeurt er als de veroordeelde een kind krijgt tijdens de opgelegde maatregel? Mag hij niet bij 
de zwangerschap aanwezig zijn? Moet hij vanaf de geboorte de gezinswoning verlaten en mag hij zijn 
kind pas zien eenmaal een verzoek werd behandeld door de strafuitvoeringsrechtbank?  
 
 

2.3 / Verplichte oplegging algemeen omgangsverbod 

Het verplicht op te leggen algemeen omgangsverbod komt bijzonder disproportioneel over. Terwijl de 
rechter een algemeen omgangsverbod normaal enkel kan opleggen als de noodzaak van deze 
maatregel ter voorkoming van recidive volgt uit het geïndividualiseerd advies van een deskundige, is dit 
een verplichting bij een veroordeling tot een straf van niveau 7 of 8 wanneer deze persoon al eerder 
werd veroordeeld voor minstens één van de in art. 189/1 Sw. vermelde misdrijven waarop de wet een 
straf van niveau 7 of 8 stelt. Het wetsvoorstel gaat hiermee in tegen haar eigen uitgangspunt dat de 
maatregel gekoppeld wordt aan het recidiverisico en niet aan de schuld van de veroordeelde.  
 
De memorie omschrijft die verplichting zonder voorafgaande gespecialiseerde risicobeoordeling als 
“vanzelfsprekend”. Een deskundigenverslag is simpelweg niet nodig.  
 
De OVB onderscheidt hier verschillende problemen. Ten eerste volgt uit de formulering van het 
wetsvoorstel niet dat de meest recente veroordeling (die dus zal leiden tot het algemeen 
omgangsverbod) ook maar enigszins betrekking moet hebben op een minderjarig slachtoffer. Als dit 
daadwerkelijk de intentie van de indieners is, lijken zij via deze weg retroactief te willen ingrijpen in het 
verlengde van misdrijven die niets te maken hebben met de ratio legis van het wetsvoorstel.  
 
In dezelfde context rijzen ook vragen over deze “eerdere veroordelingen”, die thans uiteraard  nog onder 
het huidige Strafwetboek zouden vallen. Zal het artikel pas van toepassing zijn bij veroordelingen onder 
het nieuwe Strafwetboek of gaat men de huidige straffen gelijk stellen aan niveaus 7 en 8? 
 
Voorts nemen de indieners voetstoots aan dat de veroordeelde tijdens zijn lange gevangenisstraf 
(immers niveau 7 en 8) niet heeft geprobeerd zichzelf te verbeteren, geen positieve stappen heeft gezet, 
geen psychologische of andere hulp heeft verzocht of gekregen, enz. Gelet op de verregaande gevolgen 
van het algemeen omgangsverbod werkt dit automatische vooruitzicht allesbehalve bemoedigend om 
een vlotte re-integratie te bewerkstelligen. 
 
Ten slotte laat een verplichting voor de rechter geen enkele appreciatiemarge om de pertinentie van het 
omgangsverbod te onderzoeken. Niet ieder misdrijf waarvoor de maatregel op basis van het nieuwe 
artikel kan worden toegepast, is namelijk per se gepleegd ten aanzien van de minderjarige omwille van 
diens minderjarigheid. Neem bv. doodslag bij een overval of een ontaarde ruzie: hoe verschrikkelijk ook, 
de minderjarigheid hoeft daarbij geenszins een motief voor het misdrijf te zijn. Dat is een belangrijk 
gegeven om het recidivegevaar voor kindermishandeling in te schatten, maar dat kan in die verplichte 
gevallen dus simpelweg niet worden meegenomen.  
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3 /   Preventief karakter?  
 
Zowel de impact van het algemeen omgangsverbod als de keuze om de maatregel in bepaalde gevallen 
automatisch te koppelen aan de schuld, illustreren dat het louter preventieve karakter ervan eerder een 
fictie is.  
 

Eveneens opmerkelijk voor een preventieve beschermingsmaatregel en de uitdrukkelijke motivering dat 
er geen sprake is van een bijkomende straf, is de bevoegdheid voor de strafuitvoeringsrechtbank. 
Minstens zou men dan verwachten dat een gespecialiseerde kamer binnen de SURB, de Kamer voor 
de Bescherming van de Maatschappij (KBM), bevoegd wordt gemaakt, zoals het geval is bij internering. 

Bovendien zal de draagwijdte van de maatregel, die de re-integratie bemoeilijkt, ertoe leiden dat 
veroordeelden geïsoleerd raken, wat tot even of zo mogelijk nog gevaarlijkere situaties voor de 
maatschappij kan leiden.  

Werkelijke preventie is derhalve veel meeromvattend: het impliceert een menselijk gevangenissysteem 
gericht op re-integratie en begeleiding voor de terugkeer in de maatschappij en rekent op een 
beschikbaar zorgnetwerk na de vrijheidsstraf. Het behoeft geen verdere toelichting dat de huidige 
gevangenisproblematiek een efficiënt recidivebeleid in de weg staat.  

Het is ook in die ruimere context dat de tussenkomst van mr. Saskia Kerkhofs namens de OVB, 
waarnaar verwezen wordt in de memorie (p.9), moet worden begrepen. Naast repressie is er nood aan 
passende begeleiding, hersteltrajecten en opvolging. Het advies dat de OVB destijds naar aanleiding 
van de betreffende resolutie en de hoorzitting overmaakte, maakte zelfs toen al expliciet gewag van het 
feit dat een ruim verbod van omgang met kinderen te verregaand is en praktisch niet na te leven valt.  
 

 

4 /   Andere maatregelen / straffen 
 
Naast voormelde punten merkt de OVB dat meer gerichte en derhalve minder ingrijpende maatregelen 
niet onderzocht worden. Zo kan worden gedacht aan de uitbreiding van het beroepsverbod in artikel 48 
Sw., dat enkel betrekking heeft op het beroep dat de veroordeelde op het moment van de feiten 
uitoefende en bijvoorbeeld niet op een lijst van beroepen waar de omgang met minderjarigen essentieel 
deel van uitmaakt. 

Voorts dient ook gezegd dat de analyse van de indieners inzake de verlengde opvolging zoals 
omschreven in artikel 46 van het Strafwetboek erg eng is. Deze zou “in principe enkel ten aanzien van 
individueel aangewezen personen” gelden. De verlengde opvolging bestaat nochtans uit de verplichting 
om voorwaarden na te leven die gericht zijn op de aanpak van de problematiek die heeft bijgedragen 
tot de veroordeling en het vermijden van het plegen van nieuwe feiten. De beoogde gevolgen van de 
verlengde opvolging hebben derhalve wel degelijk betrekking op de bescherming van de volledige 
maatschappij tegen recidive. Zo wordt het ook beschreven in de memorie van toelichting bij het nieuwe 
Strafwetboek.  

De verlengde opvolging is een nieuwe rechtsfiguur in het Belgische strafrecht ter vervanging van de 
terbeschikkingstelling. Artikel 46 zal bovendien niet in werking treden op 1 september 2026, maar 
uiterlijk pas op 1 januari 2035 (bij Koninklijk Besluit). In plaats van onmiddellijk te opteren voor een nog 
repressievere aanpak waarrond evenveel vragen bestaan inzake de directe praktische haalbaarheid 
ervan (infra), verdient het aanbeveling dat ingezet wordt op een zo snel mogelijke implementatie van de 
verlengde opvolging en dus de uitbouw van een aanbod aan instellingen waar zorg kan worden 
aangeboden. Vervolgens kan de impact van de verlengde opvolging worden geëvalueerd.  
 
 
 



 

5 

5 /   Materieel toepassingsgebied 
 
De OVB merkt een inconsistent materieel toepassingsgebied op met betrekking tot de lijst van artikelen 
op basis waarvan de persoon die veroordeeld is een algemeen omgangsverbod kan krijgen. Zo zijn bv. 
de basismisdrijven tegen de seksuele integriteit van een minderjarige wel van toepassing (art. 143-144 
Sw.), maar niet-consensuele seksuele handelingen met de dood tot gevolg of voorafgegaan door 
foltering, opsluiting of zwaar geweld niet (art. 139 en 140 Sw.). Of nog: doodslag gepleegd op een 
minderjarige valt er wel onder (art. 100 Sw.), moord niet (art. 97 Sw.).  
 
Uit het hoofdstuk “misdrijven tegen het leven” wordt trouwens sowieso enkel artikel 100 opgelijst. Dat is 
niet onlogisch omdat deze bepaling specifiek focust op het betreffende misdrijf gepleegd op de 
minderjarige, maar voor andere afdelingen (bv. foltering, onmenselijke behandeling) worden wel alle 
bepalingen vermeld in het voorgestelde artikel 189/1 Sw. 
 
Voorts stelt de OVB vast dat de maatregel niet op maat is van alle misdrijven waarvoor zij kan worden 
toegepast. De lijst van strafbare feiten vermeld in artikel 189/1 Sw. is immers erg uiteenlopend. Neem 
bv. de onthouding van voedsel of verzorging (art. 333-334 Sw.). Dit misdrijf moet gesitueerd worden in 
de context van het gezin of eventueel het beroep, maar hoe voor deze veroordeelden een algemeen 
verbod op occasioneel publiek contact met minderjarigen leidt tot effectieve recidivebestrijding, is ten 
zeerste de vraag. Als er een omgangsverbod wordt opgelegd, zal het uitgangspunt echter altijd zijn dat 
de veroordeelde geen rechtstreeks of onrechtstreeks contact mag hebben met minderjarigen en dat de 
rechter enkel uitdrukkelijk bepaalde uitzonderingen kan maken.   
 
 

6 /   Praktische uitvoering en haalbaarheid 
 
Het algemeen omgangsverbod doet ook heel wat praktische vragen rijzen. Het wetsvoorstel bepaalt dat 
de maatregel ingaat na afloop van de vrijheidsberovende straf. Dit is echter niet zo makkelijk te bepalen. 
Wat is bv. het einde van de vrijheidsberoving bij voorwaardelijke invrijheidstelling of beperkte detentie?  

Een veel groter probleem betreft de haalbaarheid. De OVB heeft ernstige vragen bij de financiële en 
personele middelen voorhanden om omstandig gemotiveerde en geïndividualiseerde 
risicobeoordelingen te laten opstellen door deskundigen voor ieder van deze gevallen. Een mogelijk 
gevolg zou kunnen zijn dat enkel de verplichte omgangsverboden zonder noodzakelijk advies (en dus 
zonder bewijs van recidiverisico) zullen worden toegepast.  

Voorts zwijgt het wetsvoorstel eveneens over de gevolgen van de miskenning van het omgangsverbod. 
Daarbij laten we zelfs nog buiten beschouwing hoe een dergelijk uitgebreid omgangsverbod kan worden 
gecontroleerd. 
 
 

7 /   Plaats in het Strafwetboek 
 
Ten slotte adviseert de OVB het ontworpen omgangsverbod op een andere plaats in het nieuwe 
Strafwetboek op te nemen. Artikel 189/1 van het nieuwe Strafwetboek zou weliswaar onmiddellijk volgen 
op de huidige bepaling inzake het specifieke verblijfs-, plaats- en contactverbod, maar die bepaling heeft 
enkel betrekking op de misdrijven uit dat hoofdstuk, met name tegen de seksuele integriteit, het seksueel 
zelfbeschikkingsrecht en de goede zeden. Het algemeen omgangsverbod heeft echter ook betrekking 
op de misdrijven uit hoofdstukken 1 (misdrijven tegen het leven) en 2 (foltering, onmenselijke 
behandeling en onterende behandeling). Een logischere plaats zou daarom hoofdstuk 5 van Boek I met 
betrekking tot de beveiligingsmaatregelen zijn.  
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8 /   Conclusies en suggesties 
 
De OVB heeft begrip voor de doelstelling van voorliggend wetsvoorstel. Recidive is een zeer ernstige 
problematiek die verhoogde aandacht vereist.  
 
De OVB benadrukt dat in eerste instantie moet worden ingezet op een snelle implementatie van de 
verlengde opvolging en een ruimer beleidskader ter bestrijding van recidive in de hele keten, van in de 
gevangenis tot na de re-integratie in de maatschappij. 
 
Als de wetgever daarnaast opteert voor bijkomende maatregelen ten aanzien van de veroordeelde, dan 
moet daarbij in eerste instantie gekeken worden naar effectieve maatregelen met een zo beperkt 
mogelijke en in ieder geval proportionele inperking van diens fundamentele rechten.  
 
Er kan daarbij worden gedacht aan een uitbreiding van het beroepsverbod. De wetgever zou het 
systeem van uittreksels uit het strafregister kunnen herbekijken, ook voor tewerkstelling in de 
privésector. Naargelang de sector waarbinnen de betrokkene solliciteert (kinderopvang, jeugdzorg, …), 
kan de info meer of minder uitgebreid zijn. Bij een dergelijke modulering van de uittreksels kan eventueel 
inspiratie gehaald worden uit het systeem van de pre-employment screening in Nederland. De 
Nederlandse screeningsautoriteit Justis, een afdeling van het Ministerie van Justitie en Veiligheid, levert 
Verklaringen Omtrent het Gedrag (VOG) af die nodig zijn om werk te vinden in bepaalde sectoren. Justis 
kijkt daarbij naar het strafblad, maar beoordeelt de aanvrager ook op basis van het screeningsprofiel 
dat door de werkgever werd opgesteld.   
 
Voorliggend voorstel tot invoering van een algemeen omgangsverbod lijkt daarentegen disproportioneel. 
De ernstige inperking van artikel 8 EVRM en bij uitbreiding het recht op vrijheid van verplaatsing wordt 
onvoldoende gerechtvaardigd. De impact van de maatregel op de veroordeelde is enorm en wordt 
nergens meegenomen in de evenredigheidsbeoordeling. In de praktijk is het immers meer dan enkel 
een beschermingsmaatregel. De maatregel doet ook heel wat vragen rijzen over het contact van de 
veroordeelde met eigen kinderen.  
 
Het verplicht op te leggen algemeen omgangsverbod bij misdrijven met strafniveau 7 of 8 komt in het 
bijzonder disproportioneel over. In deze gevallen is geen deskundigenadvies vereist en zal er bijgevolg 
geen rekening worden gehouden met het effectieve recidiverisico, nochtans het uitgangspunt van het 
wetsvoorstel.  
 
Los van deze fundamenteel principiële bezwaren, stelt de OVB zich ook ernstige vragen bij de 
praktische uitvoering en haalbaarheid van deze maatregel. 
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