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Samenvatting advies van de OVB 
 

Het wetsvoorstel beoogt de veiligheid en de persoonlijke levenssfeer van magistraten en 

griffieleden te waarborgen door een regeling van publieks- en operationele afscherming van 

hun identiteit in te voeren. Hoewel deze doelstelling legitiem is, is de OVB waakzaam voor een 

evolutie waarbij rechtzoekenden niet langer weten wie recht over hen spreekt.  De OVB acht 

de voorgestelde regeling onverenigbaar met de fundamenten van een eerlijk proces.  

 

De regeling dreigt in het bijzonder afbreuk te doen aan het beginsel van openbaarheid van de 

rechtspraak. Hierdoor wordt de transparantie van de rechtspraak en de controle op de 

uitoefening van de rechterlijke macht aanzienlijk beperkt. Daarnaast wordt het wrakingsrecht 

sterk uitgehold, waardoor ook het recht op een eerlijk proces in het gedrang komt. 

 

Daarenboven lijken de rechtsvergelijking en de motivering in de memorie van toelichting bij 

het wetsvoorstel onvoldoende accuraat onderbouwd, wat vragen oproept bij de noodzaak en 

proportionaliteit van de voorgestelde regeling. 

 

Verder vertoont het wetsvoorstel belangrijke tekortkomingen op het vlak van coherentie en 

procedurele uitwerking, onder meer: 

• onduidelijkheid over wie de afschermingsbeslissing moet nemen; 

• het ontbreken van duidelijke procedures; 

• inconsistenties tussen de regelingen in burgerlijke zaken, strafzaken en voorlopige 

hechtenis; 

• een asymmetrische motiveringsplicht (wel voor uitzonderingen, niet voor de 

afschermingsbeslissing zelf). 

 

De OVB acht de voorgestelde regeling in haar huidige vorm onverenigbaar met essentiële 

fundamentele rechtswaarborgen en kan het wetsvoorstel aldus niet ondersteunen. 

 

 

 
1 /   Doelstelling van het wetsvoorstel 
 
Voorliggend wetsvoorstel wil de veiligheid en de persoonlijke levenssfeer van magistraten en de leden 

van de griffie beter beschermen door te voorzien in een publieks-en operationele afscherming van hun 

identiteit. De memorie van toelichting stelt dat de bestaande wetgeving enkel voorziet in fysieke 
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beveiligingsmaatregelen, maar niet in een juridisch kader dat toelaat de identiteit van de rechter tijdelijk 

of structureel te beschermen binnen de gerechtelijke documenten zelf.  

Het wetsvoorstel maakt een onderscheid tussen twee niveaus: enerzijds het basisniveau waarbij de 

naam van de magistraat of griffier niet meer publiek vermeld wordt in de uitspraak of de publicatie van 

het vonnis of arrest en anderzijds het uitzonderingsniveau waarbij ook in de interne documenten de 

identiteit tijdelijk wordt afgeschermd, onder toezicht van een waarborgmagistraat.  

2 /   Aantasting van fundamentele rechtswaarborgen 
 
De OVB acht de voorgestelde regeling niet verenigbaar met een aantal fundamentele rechtswaarborgen 

en in strijd met het recht op een eerlijk proces.  

 

In het bijzonder rijzen vragen omtrent de mogelijke ondergraving van het beginsel van openbaarheid 

van de rechtspraak (2.1), de impact van de regeling op de effectieve uitoefening van het recht op wraking 

(2.2) en de verenigbaarheid met artikel 13 Grondwet (2.3). 

 

2.1 / Spanningsveld met het beginsel van openbaarheid van rechtspraak 

De indieners argumenteren dat het wetsvoorstel de openbaarheid van de rechtspraak respecteert en 

de vorm van openbaarheid slechts herdefinieert. De naamsbekendheid van de magistraat staat niet 

langer centraal, maar dit is volgens de indieners ook niet noodzakelijk om de legitimiteit van diens 

beslissing te waarborgen.  

Het vermelden van de namen van de rechters in rechterlijke beslissingen is echter nauw verbonden met 

het beginsel van de openbaarheid van de rechtspraak. 

De in artikel 780, lid 1, 1° Ger.W. voorgeschreven vermelding van de rechter of de rechtbank die het 

vonnis heeft gewezen, laat controle van de bevoegdheid en de rechterlijke organisatie door de hogere 

rechter toe. De verplichte vermelding van de namen van de rechters die over de zaak hebben 

geoordeeld, vindt haar reden in artikel 779 Ger.W. met betrekking tot de samenstelling van het 

rechtscollege dat aan het tot stand komen van een gerechtelijke beslissing moet deelnemen.1 

Daarnaast draagt naamvermelding bij tot de transparantie en het vertrouwen in de rechterlijke macht. 

Rechters oefenen een vorm van openbare staatsmacht uit, en hun beslissingen moeten daarom 

controleerbaar en verantwoordbaar blijven. Het zichtbaar maken van wie recht spreekt, verzekert dat 

die machtsuitoefening onderworpen blijft aan publieke controle en draagt bij tot de legitimiteit van de 

rechtspraak.2 Zonder identificatie van de rechters blijft de openbaarheid van de rechtspraak onvolledig, 

aangezien een wezenlijke voorwaarde voor effectieve publieke controle op de uitoefening van 

rechterlijke macht ontbreekt.3 Het waarborgen van transparantie van het gerecht is van fundamenteel 

belang om het vertrouwen in justitie als instelling te versterken. Een zichtbare en controleerbare 

rechtspraak vormt een belangrijke pijler van de rechtsstaat. 

 
1 S. TYTGAT en H. MATTHYS, “Het vonnis en de onderdelen (commentaar bij artikel 780 Ger.W.)”, in X., Gerechtelijk recht. 
Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, 9. 
2 Bv. J. DE WIT, “Openbare databank van vonnissen en arresten: nood aan een echt debat”, Juristenkrant 27 januari 2021: “De 
democratische controle op de magistratuur wordt bemoeilijkt door de wet van 5 mei 2019. Omdat de namen van de rechters niet 
meer mogen worden vermeld, kan iemand die dat zou willen, niet meer in kaart brengen hoe een bepaalde rechter zijn werk doet. 
Dat kan toch nuttig zijn? Door transparantie van het gerecht te verzekeren schept men vertrouwen in justitie als instantie. Die 
mogelijkheid tot democratische controle is één van de verworvenheden van de Franse revolutie.” 
3 Zo pleit P. THIRIAR ervoor om aan de openbaarheid van de rechtspraak in de toekomst een andere en teleologische invulling te 
geven. Wat fundamenteel bewaard moet blijven, is de publieke controle op de rechtspraak en de rechters, niet de openbaarheid 
van de terechtzitting op zichzelf (P. THIRIAR, “Openbaarheid van rechtspraak – van real-timetransparantie naar meer 
informatietransparantie”, Juristenkrant 2021, afl. 440, 10). 
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Bovendien maakt de vermelding van de namen van rechters het mogelijk om inzicht te krijgen in de 

wijze waarop recht wordt gesproken. Indien de namen van de rechters niet langer worden vermeld, 

wordt het aanzienlijk moeilijker, zo niet onmogelijk, om na te gaan op welke wijze een bepaalde rechter 

oordeelt en om patronen en evoluties in zijn of haar rechtspraak te analyseren. Dergelijke transparantie 

kan nochtans nuttig zijn voor partijen, rechtspraktijk en rechtsleer, en draagt bij tot een beter begrip van 

de rechtspraak. 

De vermelding van de namen van rechters vormt dan ook een noodzakelijk onderdeel van een 

controleerbare, transparante en rechtsstatelijke rechtspraak. 

 

2.2 / Uitholling wrakingsrecht 

De indieners argumenteren dat het wetsvoorstel “de controleerbaarheid en de wrakingsrechten van de 

procespartijen intact laat”. Dat valt echter ten zeerste te betwijfelen. Meer zelfs, het voorstel holt het 

wrakingsrecht in deze gevallen volledig uit.  

Artikel 5quater, §2 V.T.Sv. dat ingevoegd zou worden bij artikel 11 van het wetvoorstel, stelt als volgt: 

“(…) Voor zover nodig voor de uitoefening van de rechten van de verdediging, met inbegrip van 

procedures tot wraking of onttrekking, kunnen de partijen en hun raadslieden een met redenen omkleed 

schriftelijk verzoek richten tot de toezichthoudende instantie om de identiteit vrij te geven.”  

In artikel 10 van het wetsvoorstel wordt die mogelijkheid vreemd genoeg niet geëxpliciteerd bij 

afscherming van de identiteit van de magistraat op grond van artikel 8 van het wetsvoorstel (artikel 

801ter Ger.W.). Vermits een waarborgmagistraat bevoegd zou zijn voor de behandeling van de 

wrakings- en onverenigbaarheidskwesties, lijkt het niettemin logisch dat een verzoek dan bij deze 

waarborgmagistraat zou moeten ingediend worden. Een gelijkaardige bepaling ontbreekt eveneens in 

artikel 12 van het wetsvoorstel, zodat in het kader van de voorlopige hechtenis niet wordt voorzien in 

een expliciete mogelijkheid voor partijen om de vrijgave van de identiteit te verzoeken. Dit creëert een 

discrepantie met artikel 11 van het wetsvoorstel en roept vragen op omtrent de coherentie van de 

regeling en de waarborgen voor de rechten van de verdediging. 

In ieder geval mag men van een zorgvuldig handelende advocaat verwachten dat hij een dergelijk 

verzoek altijd zal indienen als de identiteit van de rechter niet gekend is.  Hoe kan men anders een 

inschatting maken dat de procedurele waarborgen van zijn cliënt en het principe van de onpartijdigheid 

van de rechter, gerespecteerd worden? De waarborgmagistraat of de niet nader bepaalde 

“toezichthoudende instantie” die het verzoek moet beoordelen is daarbij echter aan geen enkele 

voorwaarde verbonden. Zij kunnen met andere woorden ieder verzoek zonder verdere argumentatie 

afwijzen en derhalve het wrakingsrecht uitschakelen. Zelfs als hun beoordelingsbevoegdheid wel 

concreet bij wet zou worden omschreven, dan nog blijft de voorgestelde regeling problematisch. Ieder 

afgewezen verzoek maakt de mogelijkheid tot wraking volstrekt onmogelijk.  Hierdoor komt tevens het 

recht op een eerlijk proces, zoals gewaarborgd door onder meer artikel 6 EVRM, in het gedrang, nu de 

partijen niet op effectieve wijze kunnen toezien op de onpartijdigheid van de rechter die over hun zaak 

oordeelt. 

2.3 / Artikel 13 Grondwet 

Artikel 13 van de Grondwet bepaalt dat niemand tegen zijn wil kan worden afgetrokken van de rechter 

die de wet hem toekent. Deze bepaling heeft betrekking op de objectieve toewijzing en samenstelling 

van de rechtbank, volgens wettelijk bepaalde regels. De vraag rijst echter hoe een partij kan weten dat 

deze regels worden nageleefd en dat hij dus niet wordt “afgetrokken” van zijn natuurlijke rechter als hij 

diens identiteit niet kent.  
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De Franse filosoof Montesquieu stelde in de 18de eeuw dat zichtbaarheid van justitie dienst doet als 

bescherming tegen willekeur. Jeremy Bentham ging nog een stap verder. Hij stelde als volgt: “publicity 

is the very soul of justice. (…) It keeps the judge himself, while trying, under trial.”4 Voorliggende tekst 

ondermijnt het fundamentele uitgangspunt dat rechtspreken op een transparante en voorspelbare 

manier moet plaatsvinden. Gelijkaardig aan hoe rechtzoekenden het recht hebben om persoonlijk 

aanwezig te zijn op de zitting, moeten zij (kunnen) weten wie recht over hen spreekt. Het is een 

essentiële component van het welgekende adagium dat “justice must also be seen to be done”. Dit 

verhoogt bovendien de maatschappelijke legitimiteit van de jurisprudentie.  

 

3 /   Incorrecte argumentatie  
 

3.1 / Specifieke regeling voor pseudonimisering 

De indieners verwijzen naar Nederland, Italië en Frankrijk ter illustratie dat België “behoort tot de weinige 

landen die geen specifieke regeling kennen voor pseudonimisering van magistraten”.  

Deze stelling klopt simpelweg niet. Bij wet van 16 oktober 2022 tot oprichting van het Centraal register 

voor de beslissingen van de rechterlijke orde en de bekendmaking van de vonnissen en arresten, werd 

aan artikel 782, §5 Ger.W., tussen het tweede en derde lid reeds volgende passage toegevoegd:  

“Voorafgaand aan de opname van een vonnis in het Centraal register met het oog op de 

bewaring ervan als gegeven bedoeld in het eerste lid, 4°, worden de volgende gegevens 

gepseudonimiseerd in de zin van artikel 4, 5), van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees 

Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen 

in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die 

gegevens en tot intrekking van de Richtlijn 95/46/EG, dit in overeenstemming met de technische 

en praktische standaarden van kracht op het ogenblik van de pseudonimisering: 

(...) 

3° in afwijking van de bepalingen onder 1° en 2°, op beslissing van de korpschef van het gerecht 

na advies van het openbaar ministerie of, wanneer het de veiligheid van een advocaat of zijn 

entourage betreft, na advies van de bevoegde stafhouder, indien de verspreiding ervan de 

veiligheid van de magistraten, de leden van de griffie, de advocaten of hun entourage in het 

gedrang kan brengen, de identiteitsgegevens van deze personen vermeld in het vonnis evenals, 

binnen de limieten van zijn leesbaarheid en begrijpelijkheid, elk element in het vonnis dat toelaat 

deze personen rechtstreeks of onrechtstreeks te identificeren; 

4° in afwijking van de bepalingen onder 1° en 2°, de identiteitsgegevens van de magistraten, de 

leden van de griffie en de advocaten vermeld in het vonnis dat betrekking heeft op strafzaken 

betreffende de misdrijven bedoeld in de artikelen 137 tot 141ter, 324bis en 324ter van het 

Strafwetboek, evenals, binnen de limieten van zijn leesbaarheid en begrijpelijkheid, elk element 

in het vonnis dat toelaat deze personen rechtstreeks of onrechtstreeks te identificeren.” 

 

3.2 / Rechtsvergelijkingen 

Daarenboven zijn de rechtsvergelijkingen allesbehalve accuraat. De wettelijke situatie in Nederland, 

Italië en Frankrijk is niet te vergelijken met voorliggend wetsvoorstel:  

 
4 J. BENTHAM, Draught of a New Plan for the Organization of Judicial Establishments, Londen, 1790. 
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 In Nederland is werken onder pseudoniem inderdaad uitzonderlijk mogelijk, maar dit is beperkt 

tot de staande magistratuur, in het bijzonder de Officier van Justitie, en de rechter/raadsheer-

commissaris (het equivalent van de onderzoeksrechter). Onderzoekshandelingen worden in de 

regel op naam verricht. Werken onder nummer is uitzonderlijk mogelijk in zaken die door het 

OM op basis van artikel 2 van de “Tijdelijke regeling in het omgaan met herkenbaarheid bij de 

aanpak van Ondermijning” zijn aangemerkt als zaken waarin veiligheidsrisico’s bestaan. Voor 

de rechters en raadsheren die de zaak inhoudelijk behandelen en het vonnis of arrest vellen, 

geldt dit echter niet. Sterker nog, de wet verplicht de rechter het vonnis met naam te 

ondertekenen vanwege de openbaarheid van de rechtspraak en de verantwoording richting 

procesdeelnemers, slachtoffers en samenleving.5 

 

 In Italië bevestigen artikelen 125 en 546 van het Wetboek Strafprocesrecht dat de identiteit van 

de rechter gekend moet zijn. Rechtspraak is publiek en bevat de identiteit en de handtekening 

van de rechter. Ook specifieke anti-maffiaregelgeving zoals Decreet nr. 159 van 6 september 

2011 of Wet nr. 306 van 8 juni 1992 voorzien niet in de pseudonomisering of anonimisering van 

de zittende magistratuur. Hoewel er verschillende maatregelen bestaan die de veiligheid van 

rechters moeten garanderen, is anonimisering in maffiazaken beperkt tot spijtoptanten, 

beschermde getuigen en bepaalde kwetsbare slachtoffers. De Italiaanse GDPR-wet bepaalt dat 

persoonlijke gegevens van partijen geanonimiseerd of gepseudonimiseerd kunnen worden in 

gepubliceerde rechtspraak, maar er bestaat geen equivalente maatregel voor de identiteit van 

rechters.6 

 

 In Frankrijk bepaalt artikel 33 van de Loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-

2022 et de réforme pour la justice inderdaad dat de namen in de rechterlijke beslissing 

onleesbaar worden gemaakt als de openbaarmaking ervan de veiligheid en privacy van de 

rechters of hun omgeving in gevaar brengt.7 Het gaat hier echter niet over het pseudonimiseren 

van interne processtukken, zoals het wetsvoorstel mogelijk maakt in bepaalde gevallen.  

Op basis van bovenstaande kunnen we niet anders dan besluiten dat de aangehaalde buitenlandse 

voorbeelden allesbehalve een juridisch onderbouwd kader bieden om voorliggend wetsvoorstel te 

rechtvaardigen of aan af te toetsen. Ofwel is dergelijke regeling onbestaande, ofwel zijn dergelijke 

uitzonderingen op de openbaarheid beperkt tot de zittende dan wel de staande magistratuur. Bovendien 

worden interne processtukken nergens gepseudonimiseerd.  

Ten slotte maken de indieners gewag van “herhaaldelijke” EHRM-rechtspraak die de anonimiteit van 

leden van de magistratuur toestaat. De OVB heeft hier geen arresten over kunnen vinden en verzoekt 

de indieners om specifieke verwijzingen ter staving van hun argumentatie. Bovendien dient vermeld dat 

zelfs de case law over anonieme getuigen strikte voorwaarden oplegt, zodat een erg terughoudende 

positie ten aanzien van anonieme rechters zich laat raden.  

Het Inter-American Court of Human Rights liet zich wel al kritisch uit over het afschermen van de 

identiteit van rechters. In de zaak Cantoral Benavides tegen Peru besloot het Hof tot een schending van 

het recht op een eerlijk proces, onder meer omdat de identiteit van rechters in een terrorismeproces 

verborgen werd.8 

 
5 Deze informatie werd ons bezorgd door de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) en de Raad voor de Rechtspraak. 
6 Deze informatie werd ons bezorgd door prof. Carlo Forte, advocaat aan de balie van Napels en Brussels Representative voor 
de Italiaanse CCBE-delegatie. 
7 Artikel 33 Loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice: “Les noms et prénoms 
des personnes physiques mentionnées dans la décision, lorsqu'elles sont parties ou tiers, sont occultés préalablement à la mise 
à la disposition du public. Lorsque sa divulgation est de nature à porter atteinte à la sécurité ou au respect de la vie privée de ces 
personnes ou de leur entourage, est également occulté tout élément permettant d'identifier les parties, les tiers, les magistrats et 
les membres du greffe.” 
8 IAHRM 18 augustus 2000, Cantoral Benavides t. Peru, par. 127. 
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4 /   Artikelsgewijze opmerkingen 
 
Naast bovenvermelde principiële en inhoudelijke bezwaren, zijn er ook opmerkingen te melden bij de 

formulering van het wetsvoorstel zoals het nu voorligt.  

 

4.1 / Artikel 2 van het wetsvoorstel 

Artikel 2 van het wetsvoorstel bepaalt het basisniveau van de bescherming van magistraten: wanneer 

de bescherming van de fysieke veiligheid of de persoonlijke levenssfeer van de leden van de zetel, van 

de leden van het openbaar ministerie, van de onderzoeksrechter of de griffier of van hun gezinsleden 

of bloedverwanten dit rechtvaardigt, kan de openbare uitgifte en publicatie van het vonnis of arrest 

geschieden met vermelding van een functioneel identificatienummer in plaats van de namen van de 

betrokken personen.  

De vraag rijst in welke mate het genoemde criterium (“wanneer de bescherming van de fysieke veiligheid 

of de persoonlijke levenssfeer dit rechtvaardigt”) voldoende precies en toetsbaar is. Het artikel bepaalt 

ook niet wie zal oordelen of dit gerechtvaardigd is. Evenmin wordt verduidelijkt op wiens verzoek (in 

tegenstelling tot artikel 9 van het wetsvoorstel) de publieksafscherming wordt toegepast. 

 

4.2 / Artikel 3 van het wetsvoorstel 

In artikel 3 van het wetsvoorstel lezen we dat de beslissing om een uitzondering toe te passen 

afzonderlijk en gemotiveerd moet worden genomen door het rechtscollege dat de beslissing heeft 

gewezen. Dit roept echter vragen op, nu de beslissing tot publieksafscherming zelf niet aan een 

expliciete motiveringsplicht lijkt te zijn onderworpen.  

 

Daardoor ontstaat een zekere asymmetrie: de uitzondering (identiteit bekendmaken) vereist motivering, 

terwijl de regel (identiteit afschermen) dat niet lijkt te doen. Deze lezing lijkt bevestigd te worden in artikel 

6 van het wetsvoorstel, waar in het voorgestelde artikel 792/1, 4° Ger. W. enkel wordt verwezen naar 

de rechtsgrond van de pseudonimisering en, in voorkomend geval, naar een afzonderlijke motivering 

wanneer een uitzondering wordt toegepast, maar niet naar een motivering van de pseudonimisering 

zelf. Dit valt moeilijk te rijmen met het feit dat net de afscherming van de identiteit een afwijking vormt 

van de klassieke transparantie van de rechtspraak. Men zou daarom eerder verwachten dat juist deze 

beslissing uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd.  

 

4.3 / Artikel 5 van het wetsvoorstel 

Het lijkt aangewezen te verduidelijken in welke gevallen de expedities een gepseudonimiseerde 

aanduiding van de magistraten en leden van de griffie kunnen bevatten, bijvoorbeeld door aansluiting 

te zoeken bij de gevallen bedoeld in artikel 780, eerste lid, 1°/1 Ger.W. 

 

4.4 / Artikel 8 van het wetsvoorstel 

Artikel 8 van het wetsvoorstel regelt het uitzonderingsniveau in burgerlijke zaken via een nieuw artikel 

801ter Ger.W. In tegenstelling tot de artikelen 2, 11 en 12 van het wetsvoorstel wordt hier uitdrukkelijk 

bepaald dat het de rechtbank is die kan beslissen dat de identiteit van de betrokken magistraat of griffier 

in zowel de openbare als de interne processtukken wordt vervangen door een functioneel 

identificatienummer wanneer ernstige aanwijzingen bestaan dat de fysieke integriteit van een 

magistraat, een lid van de griffie of van zijn gezinsleden of bloedverwanten ernstig in gevaar komt. 

Artikel 8 van het wetsvoorstel hanteert een ruime formulering door te verwijzen naar de mogelijkheid 

om de identiteit van de “betrokken magistraat of magistraten of lid van de griffie” te vervangen door een 
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functioneel identificatienummer. Het lijkt er evenwel op dat deze bepaling in werkelijkheid specifiek 

betrekking heeft op de rechter ten gronde. In dat geval en om het onderscheid met artikel 11 van het 

wetsvoorstel te verduidelijken, kan dat best ook zo omschreven worden. Het onderscheid is dan ook 

noodzakelijk voor wie bevoegd is voor de procedures tot wraking of onttrekking: de waarborgmagistraat 

(bij de rechter ten gronde) of de toezichthoudende instantie (bij OM en onderzoeksrechter) 

4.5 / Artikel 9 van het wetsvoorstel 

Artikel 9 van het wetsvoorstel bepaalt dat de maatregel van operationele pseudonimisering een 

maximale duur van één jaar heeft, behoudens verlenging bij gemotiveerde beslissing. 

De vraag rijst evenwel hoe deze beperkte duur zich verhoudt tot de praktische uitwerking van de 

regeling. Meer bepaald is onduidelijk wat er gebeurt met de processtukken waarin gebruik wordt 

gemaakt van een functioneel identificatienummer zodra de maatregel afloopt. Wordt de identiteit van de 

betrokken magistraat of griffier dan alsnog kenbaar gemaakt, bijvoorbeeld door vervanging van het 

identificatienummer door de naam in de bestaande stukken? Daarbij kan worden opgemerkt dat een 

dergelijke werkwijze in de praktijk moeilijk uitvoerbaar lijkt, nu dit zou impliceren dat alle betrokken 

processtukken systematisch opnieuw moeten worden nagekeken en aangepast, wat aanzienlijke 

praktische bezwaren en werklast met zich zou brengen. 

4.6 / Artikel 10 van het wetsvoorstel 

Artikel 10 van het wetsvoorstel omschrijft de taken van de waarborgmagistraat, waaronder het 

behandelen van wrakings- en onverenigbaarheidskwesties, het toezien op de wettige aanwijzing van 

de rechters en het waken over de naleving van de wettelijke termijnen. 

De praktische uitwerking van deze bevoegdheden blijft evenwel onduidelijk. Het wetsvoorstel preciseert 

niet op welke wijze deze tussenkomsten concreet dienen te verlopen, noch binnen welke termijnen de 

waarborgmagistraat dient op te treden. Dit gebrek aan procedurele omkadering valt des te meer op in 

het licht van artikel 11 van het wetsvoorstel (artikel 5quater, §2 V.T.Sv.), waarin wél uitdrukkelijk wordt 

bepaald dat de toezichthoudende instantie binnen een termijn van vijf dagen dient te beslissen over een 

verzoek tot bekendmaking van de identiteit.  

Voorts werd reeds opgemerkt dat artikel 11 van het wetsvoorstel (artikel 5quater, §2 V.T.Sv.) de 

mogelijkheid voorziet voor partijen en hun raadslieden om een met redenen omkleed schriftelijk verzoek 

tot vrijgave van de identiteit te richten aan de toezichthoudende instantie, met het oog op onder meer 

de uitoefening van het recht op wraking. Een gelijkaardige regeling ontbreekt evenwel in artikel 10 van 

het wetsvoorstel. Nochtans ligt het, gelet op de aan de waarborgmagistraat toegewezen bevoegdheden 

inzake wraking en onverenigbaarheden, voor de hand dat een dergelijk verzoek in dat geval tot deze 

waarborgmagistraat zou moeten worden gericht. 

De vraag rijst dan ook hoe deze bepalingen zich tot elkaar verhouden en of de afwezigheid van duidelijke 

termijnen en procedureregels in artikel 10 van het wetsvoorstel geen risico inhoudt op 

rechtsonzekerheid en een gebrek aan voorspelbaarheid in de toepassing van de regeling. Een nadere 

uitwerking van de procedurele modaliteiten, waaronder de toepasselijke termijnen en de wijze van 

tussenkomst van de waarborgmagistraat, lijkt aangewezen om de praktische werkbaarheid van de 

regeling te waarborgen. 

4.7 / Artikel 11 van het wetsvoorstel 

Artikel 11 van het wetsvoorstel regelt het uitzonderingsniveau in strafzaken via een nieuw artikel 5quater 

V.T.Sv. Het lijkt evenwel meer aangewezen om deze regeling onder te brengen in artikel 195 Sv. Deze 

bepaling vormt immers de strafrechtelijke tegenhanger van artikel 780 Ger.W., dat in artikel 2 van het 

wetsvoorstel wordt gewijzigd. Vanuit het oogpunt van systematiek en coherentie zou het dan ook 
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logischer lijken om, naar analogie met artikel 2 van het wetsvoorstel, de aanpassing in strafzaken te 

verankeren in artikel 195 Sv., eerder dan een afzonderlijke regeling te creëren via een nieuw artikel 

5quater V.T.Sv. 

Naar analogie met artikel 8 van het wetsvoorstel wordt vereist dat er ernstige aanwijzingen bestaan dat 

de fysieke integriteit van een magistraat of een lid van de griffie ernstig in gevaar komt. De bepaling 

vertrekt evenwel van een algemene formulering, terwijl uit de verdere uitwerking blijkt dat zij enkel 

betrekking heeft op de afscherming van de identiteit van leden van het openbaar ministerie, de 

onderzoeksrechter en de griffiers. Deze beperking van het toepassingsgebied blijkt niet duidelijk uit de 

openingszin van de bepaling, wat aanleiding kan geven tot interpretatievragen. Zo bepaalt het bv. of de 

waarborgmagistraat dan wel de toezichthoudende instantie bevoegd is voor procedures tot wraking en 

onttrekking.  

Daarnaast wordt in tegenstelling tot artikel 8 van het wetsvoorstel niet nader bepaald welke instantie 

oordeelt over het bestaan van de vereiste ernstige aanwijzingen. Dit gebrek aan duidelijkheid omtrent 

de bevoegde instantie kan afbreuk doen aan de rechtszekerheid. Evenmin wordt gespecificeerd op 

wiens verzoek de pseudonimisering wordt toegepast, in tegenstelling tot de regeling in artikel 9 van het 

wetsvoorstel. 

Artikel 11 van het wetsvoorstel voorziet in de mogelijkheid voor de partijen en hun raadslieden om een 

met redenen omkleed schriftelijk verzoek te richten tot de toezichthoudende instantie met het oog op de 

vrijgave van de identiteit. Zoals reeds gesteld, meent de OVB dat openbaarheid van de identiteit van 

magistraten en griffiers in beginsel de regel behoren te zijn, terwijl het wetsvoorstel deze openbaarheid 

lijkt te ondermijnen door de afscherming van de identiteit en de vrijgave afhankelijk te maken van een 

voorafgaand verzoek. Het feit dat deze vrijgave bovendien slechts kan worden bekomen via een met 

redenen omkleed schriftelijk verzoek, bezwaart deze mogelijkheid bijkomend en creëert een extra 

procedurele drempel. 

Daarnaast bepaalt artikel 11 van het wetsvoorstel (artikel 5quater, §4 V.T.Sv.) dat de identiteit niet wordt 

bekendgemaakt in openbare zittingen, uittreksels, bekendmakingen, databanken of publicaties, 

behoudens wanneer de rechter, bij met redenen omklede beslissing, oordeelt dat kennis van de identiteit 

onontbeerlijk is voor een eerlijk proces of de openbaarheid van de rechtspraak. Ook hier valt op dat 

enkel de beslissing om af te wijken van de pseudonimisering uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd. 

De beslissing tot toepassing van de functionele afscherming zelf lijkt daarentegen niet aan een expliciete 

motiveringsplicht te worden onderworpen. Dit bevestigt de hierboven gesignaleerde asymmetrie en 

roept de vraag op of dit onderscheid wel verantwoord is. Net de beslissing tot afscherming vormt immers 

een afwijking van de klassieke transparantie van de rechtspraak en raakt aan fundamentele 

proceswaarborgen, zodat men zou verwachten dat precies deze beslissing uitdrukkelijk en 

controleerbaar wordt gemotiveerd. 

4.8 / Artikel 12 van het wetsvoorstel 

Artikel 12 van het wetsvoorstel regelt het uitzonderingsniveau in het kader van de voorlopige hechtenis 

via een nieuw artikel 2ter van de wet van 20 juli 1990. Ook hier wordt uitgegaan van een algemene 

formulering met betrekking tot het risico voor de fysieke integriteit, terwijl de bepaling in werkelijkheid 

enkel lijkt te slaan op de onderzoeksrechter en de leden van het openbaar ministerie. 

Net als bij artikel 11 van het wetsvoorstel wordt niet nader gespecificeerd welke instantie oordeelt over 

het bestaan van de vereiste ernstige aanwijzingen. Dit leidt tot een onduidelijke procedurele invulling en 

roept vragen op omtrent de coherentie met artikel 8 van het wetsvoorstel, waar de rechtbank wel 

expliciet wordt aangeduid als bevoegde instantie. Evenmin wordt verduidelijkt op wiens verzoek de 

pseudonimisering wordt toegepast, wat opnieuw afwijkt van de meer uitgewerkte regeling in artikel 9 

van het wetsvoorstel.  
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Daarnaast bepaalt artikel 12 van het wetsvoorstel (artikel 2ter, §4 van de wet van 20 juli 1990) dat de 

identiteit niet wordt bekendgemaakt in openbare behandelingen, behoudens wanneer de rechter, bij met 

redenen omklede beslissing, oordeelt dat kennis van de identiteit onontbeerlijk is voor een eerlijk proces. 

Ook hier stelt zich een asymmetrie: enkel de beslissing om van de pseudonimisering af te wijken moet 

worden gemotiveerd, terwijl de beslissing tot afscherming zelf niet uitdrukkelijk aan een motiveringsplicht 

is onderworpen, wat moeilijk te verantwoorden lijkt in het licht van de betrokken fundamentele 

waarborgen. 

 

5 /   Conclusie 
 

De voorgestelde regeling leidt tot een aanzienlijke aantasting van fundamentele rechtswaarborgen. De 

regels inzake publieksafscherming en operationele afscherming van de identiteit van magistraten en 

leden van de griffie ondergraven de openbaarheid van de rechtspraak en bemoeilijken de controle op 

de uitoefening van de rechterlijke macht. Daarnaast wordt het wrakingsrecht in de praktijk sterk 

uitgehold, waardoor het recht op een eerlijk proces in het gedrang komt. Aldus dreigt de voorgestelde 

regeling het evenwicht tussen de bescherming van de betrokken personen en de essentiële waarborgen 

van de rechtsstaat fundamenteel te verstoren.  

De OVB acht de voorgestelde regeling in haar huidige vorm onverenigbaar met essentiële fundamentele 

rechtswaarborgen en ondersteunt het wetsvoorstel niet. 

 
 

/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / 
 
 


